
 

 

Załącznik nr 1B nr sprawy 11/GR/BWA/2025 

 

Oświadczenie o braku podstaw do wykluczenia z udziału w postępowaniu 

składane na podstawie art. 125 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 września 2019 r. 

Prawo zamówień publicznych (dalej: ustawa Pzp), 

 

Nazwa (firma) / imię i nazwisko 

 

Rola w postępowaniu 

(Wykonawca, jeden z wykonawców wspólnie ubiegających 

się o zamówienie, podmiot udostępniający zasoby). 

 

Adres: 

Ulica, nr domu / nr lokalu:  

Miejscowość i kod pocztowy:  

Województwo:  Kraj:  

Reprezentowany przez: 

(imię nazwisko, podstawa reprezentacji) 

 

Na potrzeby postępowania o udzielenie zamówienia publicznego nr: DZP.381.083.2021.UGK,                                

pn.: „Przygotowanie graficzne i druk materiałów promocyjnych.” prowadzonego przez Uniwersytet Śląski                    

w Katowicach, oświadczam, co następuje: 

Oświadczenie dotyczące przesłanek obligatoryjnych wykluczenia: 

Oświadczam, iż nie podlegam wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na 

podstawie art. 108 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, zgodnie z którym z postępowania o udzielenie zamówienia 

wyklucza się wykonawcę: 

1) będącego osobą fizyczną, którego prawomocnie skazano za przestępstwo: 

a) udziału w zorganizowanej grupie przestępczej albo związku mającym na celu popełnienie 

przestępstwa lub przestępstwa skarbowego, o którym mowa w art. 258 Kodeksu karnego, 

b) handlu ludźmi, o którym mowa w art. 189a Kodeksu karnego, 

c) o którym mowa w art. 228–230a, art. 250a Kodeksu karnego lub w art. 46 lub art. 48 ustawy z dnia 

25 czerwca 2010 r. o sporcie lub w art. 54 ust. 1–4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji leków, 

środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz wyrobów medycznych 

d) finansowania przestępstwa o charakterze terrorystycznym, o którym mowa w art. 165a Kodeksu 

karnego, lub przestępstwo udaremniania lub utrudniania stwierdzenia przestępnego pochodzenia 

pieniędzy lub ukrywania ich pochodzenia, o którym mowa w art. 299 Kodeksu karnego, 

e) o charakterze terrorystycznym, o którym mowa w art. 115 § 20 Kodeksu karnego, lub mające na celu 

popełnienie tego przestępstwa, 

f) powierzenia wykonywania pracy małoletniemu cudzoziemcowi, o którym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy 

z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym 

wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769), 
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g) przeciwko obrotowi gospodarczemu, o których mowa w art. 296–307 Kodeksu karnego, przestępstwo 

oszustwa, o którym mowa w art. 286 Kodeksu karnego, przestępstwo przeciwko wiarygodności 

dokumentów, o których mowa w art. 270–277d Kodeksu karnego, lub przestępstwo skarbowe, 

h) o którym mowa w art. 9 ust. 1 i 3 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania 

wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej, 

– lub za odpowiedni czyn zabroniony określony w przepisach prawa obcego; 

2) jeżeli urzędującego członka jego organu zarządzającego lub nadzorczego, wspólnika spółki w spółce 

jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spółce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej 

lub prokurenta prawomocnie skazano za przestępstwo, o którym mowa w pkt 1; 

3) wobec którego wydano prawomocny wyrok sądu lub ostateczną decyzję administracyjną o zaleganiu 

z uiszczeniem podatków, opłat lub składek na ubezpieczenie społeczne lub zdrowotne, chyba że 

wykonawca odpowiednio przed upływem terminu do składania wniosków o dopuszczenie do udziału 

w postępowaniu albo przed upływem terminu składania ofert dokonał płatności należnych podatków, 

opłat lub składek na ubezpieczenie społeczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub 

zawarł wiążące porozumienie w sprawie spłaty tych należności; 

4) wobec którego prawomocnie orzeczono zakaz ubiegania się o zamówienia publiczne; 

5) jeżeli zamawiający może stwierdzić, na podstawie wiarygodnych przesłanek, że wykonawca zawarł 

z innymi wykonawcami porozumienie mające na celu zakłócenie konkurencji, w szczególności jeżeli 

należąc do tej samej grupy kapitałowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie 

konkurencji i konsumentów, złożyli odrębne oferty, oferty częściowe lub wnioski o dopuszczenie do 

udziału w postępowaniu, chyba że wykażą, że przygotowali te oferty lub wnioski niezależnie od siebie; 

6) jeżeli, w przypadkach, o których mowa w art. 85 ust. 1 ustawy Pzp, doszło do zakłócenia konkurencji 

wynikającego z wcześniejszego zaangażowania tego wykonawcy lub podmiotu, który należy 

z wykonawcą do tej samej grupy kapitałowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie 

konkurencji i konsumentów, chyba że spowodowane tym zakłócenie konkurencji może być 

wyeliminowane w inny sposób niż przez wykluczenie wykonawcy z udziału w postępowaniu 

o udzielenie zamówienia. 

 

Self – cleaning (jeżeli dotyczy) 

Oświadczam, że zachodzą w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postępowania na podstawie 

art. ……………… ustawy Pzp*. Jednocześnie oświadczam, że w związku z ww. okolicznością, na podstawie 
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art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, podjąłem następujące środki naprawcze (dotyczy przesłanek obligatoryjnych 

przesłanek z pkt 1, 2 oraz 5):  

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

Oświadczenie dotyczące podanych informacji: 

Oświadczam, że wszystkie informacje podane w powyższych oświadczeniach są aktualne  

i zgodne z prawdą oraz zostały przedstawione z pełną świadomością konsekwencji wprowadzenia 

zamawiającego w błąd przy przedstawianiu informacji. 

 

Oświadczenie dotyczące dostępności podmiotowych środków dowodowych (jeżeli dotyczy) 

Zamawiający ma możliwość uzyskania dostępu do podmiotowych środków dowodowych za pomocą 

bezpłatnych i ogólnodostępnych baz danych, w szczególności rejestrów publicznych w rozumieniu 

ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania 

publiczne. W tym zakresie wykonawca wskazuje następujące dane umożliwiające dostęp do tych 

środków dowodowych……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….  

 

 

 

Pouczenie 

1. Wykonawca może zostać wykluczony przez zamawiającego na każdym etapie postępowania o udzielenie 

zamówienia. Formalnoprawną konsekwencją ziszczenia się którejkolwiek z przesłanek wykluczenia w stosunku 

do wykonawcy, będzie czynność odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp 

(względnie lit. c, jeżeli będzie to wynikiem braków w zakresie środków dowodowych potwierdzających brak 

podstaw do wykluczenia), chyba że pomimo wystąpienia jednej z podstaw do wykluczenia, o której mowa w art. 

110 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca skutecznie skorzysta z instytucji tzw. self cleaning (ust. 2 poniżej). 

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznościach określonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5  lub art. 109 ust. 1 

pkt 2‒5 i 7‒10 ustawy Pzp jeżeli udowodni zamawiającemu, że spełnił łącznie następujące przesłanki:  

1) naprawił lub zobowiązał się do naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem, wykroczeniem lub swoim 

nieprawidłowym postępowaniem, w tym poprzez zadośćuczynienie pieniężne;  

2) wyczerpująco wyjaśnił fakty i okoliczności związane z przestępstwem, wykroczeniem lub swoim 

nieprawidłowym postępowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie współpracując 

odpowiednio z właściwymi organami, w tym organami ścigania, lub zamawiającym;  

3) podjął konkretne środki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym 

przestępstwom, wykroczeniom lub nieprawidłowemu postępowaniu, w szczególności:  

a) zerwał wszelkie powiązania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidłowe postępowanie 

wykonawcy,  

b) zreorganizował personel,  

c) wdrożył system sprawozdawczości i kontroli,  

d) utworzył struktury audytu wewnętrznego do monitorowania przestrzegania przepisów, wewnętrznych 

regulacji lub standardów,  

e) wprowadził wewnętrzne regulacje dotyczące odpowiedzialności i odszkodowań za nieprzestrzeganie 

przepisów, wewnętrznych regulacji lub standardów.  
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3. Zamawiający ocenia, czy podjęte przez wykonawcę czynności, o których mowa w ust. 2, są wystarczające do 

wykazania jego rzetelności, uwzględniając wagę i szczególne okoliczności czynu wykonawcy. Jeżeli podjęte przez 

wykonawcę czynności, o których mowa w ust. 2, nie są wystarczające do wykazania jego rzetelności, zamawiający 

wyklucza wykonawcę. 

 

Zgodnie z art. 111 ustawy Pzp, wykluczenie wykonawcy następuje:  

1) w przypadkach, o których mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. a–g i pkt 2, na okres 5 lat od dnia uprawomocnienia 

się wyroku potwierdzającego zaistnienie jednej z podstaw wykluczenia, chyba że w tym wyroku został 

określony inny okres wykluczenia;  

2) w przypadkach, o których mowa w:  

a) art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h i pkt 2, gdy osoba, o której mowa w tych przepisach, została skazana za 

przestępstwo wymienione w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h,  

b) art. 109 ust. 1 pkt 2 i 3  

‒ na okres 3 lat od dnia uprawomocnienia się odpowiednio wyroku potwierdzającego zaistnienie jednej 

z podstaw wykluczenia, wydania ostatecznej decyzji lub zaistnienia zdarzenia będącego podstawą 

wykluczenia, chyba że w wyroku lub decyzji został określony inny okres wykluczenia;  

3) w przypadku, o którym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4, na okres, na jaki został prawomocnie orzeczony zakaz 

ubiegania się o zamówienia publiczne;  

4) w przypadkach, o których mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia 

zdarzenia będącego podstawą wykluczenia;  

5) w przypadku, o którym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia będącego podstawą 

wykluczenia;  

6) w przypadku, o którym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia będącego podstawą 

wykluczenia;  

7) w przypadkach, o których mowa w art. 108 ust. 1 pkt 6 i art. 109 ust. 1 pkt 6, w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia, w którym zaistniało zdarzenie będące podstawą wykluczenia. 


