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O ile w przypadku doswiadczenia wykonawcy konieczne jest potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi
dotyczgcej tego doswiadczenia, to w przypadku osob, jakimi dysponowac¢ ma wykonawca, wystarczajgce

jest, co do zasady, samo doswiadczenie.

UZASADNIENIE

Skilad orzekajacy

Przewodniczgca: Elzbieta Dobrenko.

Sentencja

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Glimera Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku oraz UAB

"Glimera" w Alytus

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Ptaska
Przy udziale po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Ekodrom Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Augustowie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu - Gminie Ptaska uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci

oceny i badania ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Gmine Ptaska i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00 groszy),
uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Glimera Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku oraz UAB Glimera w Alytus, tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 (stownie: trzy tysigce sze$cCset ztotych 00 groszy), poniesiong przez ww.

wykonawcow tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

3. Zasgdza od Zamawiajgcego - Gminy Ptaska na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdéwienia: Glimera Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku oraz
UAB "Glimera" w Alytus kwote 13.600,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ztotych 00 groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez ww. wykonawcéw tytutem wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy Gmina Ptaska, dalej: "Zamawiajgcy" prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych, dalej: "ustawa Pzp" postepowanie o udzielenie zamodwienia pn.:
"Budowa drogi gminnej w miejscowos$ci Ptaska, gmina Ptaska", dalej: "Postepowanie".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 14 czerwca
2024 r. pod numerem 2024/BZP 00367225.

W dniu 23 sierpnia 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Gilmera Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku oraz UAB "Gilmera" w Alytus, dalej:
"Odwotujgcy" wniesli odwotanie zaskarzajgc czynnosci Zamawiajgcego w postaci niezgodnego z
przepisami prawa:

- odrzucenia oferty Odwotujgcego, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami
zamodwienia;

- wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Ekodrom Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Augustowie.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez uznanie, iz oferta Odwotujgcego nie
spetnia warunkéw zamdwienia, podczas gdy oferta jest zgodna z treScig SWZ i nie moze podlegaé

odrzuceniu na tej podstawie,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez przyjecie, ze Odwotujacy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, podczas gdy Odwotujgcy wykazat spetnienie warunku
udziatu zgodnie z brzmieniem tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Z ostroznosci procesowej na wypadek nie uwzglednienia wyzej wymienionych zarzutéw Odwotujgcy



zarzucit naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego, w przypadku uznania ze ztozone w odpowiedzi na
wezwanie z art. 274 ust. 1 Pzp podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu co doprowadzito do niezgodnego z przepisami ustawy wyboru oferty

najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu

odrzucit oferte Odwotujgcego uznajac jg za niezgodng z warunkami zamowienia.
Z tresci uzasadnienia faktycznego decyzji Zamawiajgcego wynika:

"Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ), Rozdziat V. Podstawy wykluczenia oraz
warunki udziatu w postepowaniu, ust. 2 pkt 4b wskazat na warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub
zawodowej, Wykonawcy, tj. "dysponowanie nastepujgcymi osobami skierowanymi przez Wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego, odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi: - min. 1 osobe
posiadajgcg uprawnienia kierownika budowy w specjalnosci drogowej lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisoéw lub zagraniczne
uprawnienia uznane w zakresie i na zasadach okreslonych ustawg z 22 grudnia 2015 r. 0 zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z
2023 r. poz. 334). Proponowana osoba musi takze posiada¢ doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika
budowy na minimum dwdéch budowach z zakresu infrastruktury drogowej w ostatnich 5 latach."
Odwotujagcy wskazat, Zze oferta ztozona przez Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Zgtoszony kierownik robo6t drogowych M. S., powinien zgodnie z zapisami SWZ posiada¢ doswiadczenie
w petnieniu funkcji kierownika budowy na minimum dwéch budowach z zakresu infrastruktury drogowej w

ciggu ostatnich 5 lat.

Warunek ten nie zostat spetniony, gdyz przedstawione jako potwierdzenie doswiadczenia inwestycje nie
byly zakonczone w dniu sktadania oferty.

(...) Wobec tego Zamawiajgcy nie moze uznac przedstawionego doswiadczenia. Zamawiajgcy uznaje, ze
konieczne jest dysponowanie doswiadczeniami juz nabytymi a nie nabywanym w trakcie sktadania i

rozpatrywania oferty."

Odwotujacy nie zgodzit sie z przedstawionym uzasadnieniem Zamawiajgcego z nastepujgcych powodow.
Po pierwsze z uwagi na btedne uzasadnienie prawne odrzucenia oferty.

W doktrynie zamowien publicznych przestanka odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp dotyczy
merytorycznego zakresu oferty:

"dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z ust. 1 pkt 5 konieczne jest uchwycenie, na czym
konkretnie niezgodnos¢ pomiedzy ofertg wykonawcy a warunkami zamowienia polega, czyli co i w jaki
sposob jest niezgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi
warunkami zamowienia. W wyroku KIO 9 wrzesnia 2021 r., KIO 2520/21, |zba wskazata, ze o

niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami SWZ mozna moéwi¢ w przypadku ominiecia pewnego
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zakresu $wiadczenia, zaoferowanie odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia w sposob
umozliwiajgcy ocene, czy wykonawca ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego. Izba
podkreslita, ze nie ulega watpliwos$ci, ze kazdorazowo zawarte w ofercie wykonawcy zobowigzanie
dotyczgce zakresu przedmiotowego oraz sposobu realizacji przedmiotu zamowienia jest elementem tresci
merytorycznej oferty. W szerszym ujeciu za tres¢ oferty nalezy uzna¢ zakres zobowigzania wykonawcy, tj.
zaoferowany przez wykonawce zakres swiadczenia - sposob realizacji przedmiotu umowy. W przypadku
postepowan dotyczgcych robot budowlanych - w ocenie KIO - nalezy uznaé wszelkie $wiadczenia
dotyczgce jakosci, ilosci, ceny jednostkowej, ceny ogdlnej, wielkosci poszczegdlnych narzutow, terminu
realizacji, sposobu realizacji robot (zastosowanej organizacji i prac i harmonogramu tychze prac), czyli
wszelkich elementéw majgcych bezposredni wptyw na przedmiot i zakres swiadczenia, o ile zostaty ujete i
doprecyzowane w tresci SWZ.", A. Gawronska-Baran (w:) E. Wiktorowska, P. Wéjcik, A. Gawronska-
Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 226.

Odwotujgcy wskazat, ze analiza uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty nie zawierata Zzadnego
wskazania, ktorych warunkéw zaméwienia nie spetniata oferta Odwotujgcego, stgd odrzucenie oferty na

tej podstawie nalezy uznac za nieprawidtowe.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazuje na fakt uznania przez Zamawiajgcego,
iz wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postaci dysponowania osobg, ktéra posiada doswiadczenie
w petnieniu funkcji kierownika budowy na minimum dwéch budowach z zakresu infrastruktury drogowej w
ostatnich 5 latach. Zamawiajgcy wskazat, ze osoba z wykazu os6b kierowata robotami, ktére na dzien
skfadania ofert nie byly zakohczone. W ocenie Odwotujgcego dla oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu kluczowe znaczenie ma okreslenie warunku udziatu w tresci SWZ. Zamawiajacy w tresci
warunku udziatu w SWZ wskazat, iz osoba musi posiada¢ doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika
budowy na minimum 2 budowach z zakresu infrastruktury drogowej w ciggu ostatnich 5 lat. Zamawiajgcy
w tresci SWZ nie zawart wymogu kierowania robotami budowlanymi na dwédch ukonczonych inwestycjach
(nie wymagat réwniez, aby te inwestycje byly prawidtowo ukohczone). W istocie Zamawiajgcy warunek
udziatu co do dysponowania osobami opisat w sposéb lakoniczny - doswiadczenie w petnieniu funkciji
kierownika budowy na 2 budowach z zakresu infrastruktury drogowej w ciggu ostatnich 5 lat. Tak
postawiony warunek spetnia m.in. osoba, ktéra petnita funkcje kierownika budowy przez np. 1 miesigc na
2 budowach. Zamawiajgcy nie wskazat jak dtugim doswiadczeniem ma sie legitymowac osoba czy tez w
zakresie jakich inwestycji/czynnosci.

Odwotujgcy wskazat, ze w istocie w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy dokonat doprecyzowania
warunku udziatu dopiero na etapie badania i oceny ofert - co w ocenie Odwotujgcego jest czynnoscig
niedopuszczalng.

Odwotujgcy wskazat, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie:

- "Sktad orzekajgcy zwrdcit uwage na to rozréznienie stwierdzajgc, ze o ile w przypadku doswiadczenia
wykonawcy konieczne jest potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi dotyczacej tego doswiadczenia, to
w przypadku oso6b jakimi dysponowaé ma wykonawca wystarczajgce jest, co do zasady, samo
doswiadczenie. Przepisy Pzp czy tez odpowiedniego rozporzgdzenia rowniez nie ograniczajg

doswiadczenia osob do projektéw zakonczonych i odebranych, ale wskazujg po prostu doswiadczenie



tych oséb, co jest zupetnie naturalne"- KIO 557/23.

- "Nie podziela sie stanowiska, ze skoro wykonawca nie zwracat sie wyjasnienie tresci SWZ w zakresie
omawianego warunku, to obecnie nie moze powotywac sie na watpliwosci dotyczgce interpretacji tego
warunku. Uprawnienie wykonawcy do zgdania wyjasnienia tresci

SWZ przez Zamawiajgcego jest uprawnieniem wykonawcy, a nie jego obowigzkiem. Uprawnienie to w
zaden sposob nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku precyzyjnego sformutowania postanowien
dokumentéw zamodwienia, tj. tak, aby na etapie badania i oceny ofert nie budzity one watpliwosci i sporéw
interpretacyjnych. Podkresli¢ nalezy, ze wszelkie watpliwosci wynikajgce z tresci SWZ nalezy
interpretowac na korzy$¢ wykonawcy, poniewaz wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
bteddw i nieprecyzyjnych postanowieh Zamawiajgcego popetnionych przy formutowaniu postanowien
SWZ"-KIO 4/24. Odwotujgcy wskazat, ze majgc na uwadze tres¢ warunkéw w zakresie dysponowania
osobami mozna uznaé, ze kazda osoba posiadajgca doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy
na minimum 2 budowach z zakresu infrastruktury drogowej w ciggu ostatnich 5 lat, spetnia postawiony w
SWZ warunek. W konsekwenciji czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego

ze wzgledu na brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie jest btedna.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie wystosowat do Odwotujgcego wezwania z art. 128 ust.
1 Pzp. W konsekwenciji jego dziatanie wprost naruszyto przepisy ustawy.

Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie:

- "Dyspozycja przepisu art. 128 ust. 1 p.z.p. réwniez dotyczy sytuacji, w ktérej ztozone formalnie poprawne
podmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunku. Takie srodki dowodowe nie
potwierdzajgce spetnienia warunku nalezy uzna¢ za niekompletne, btedne, a nawet za nieztozone, w
rozumieniu wskazanego przypisu"-KIO 5/24,

- "Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ustep 1 pkt 2 lit. b p.z.p. z powodu niewykazania warunku
udziatu w postepowaniu dopuszczalne jest dopiero po wyczerpaniu procedury uzupetniajgcej,
uregulowanej w art. 128 ust. 1 p.z.p."-KIO 3002/23.

W odpowiedzi na odwotanie - piSmie z dnia 10 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie

odwotania w catosci.

W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy zanegowat twierdzenia Odwotujgcego i wskazat, ze SWZ wymagato,
zeby zgtoszony kierownik robét powinien posiada¢ doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy
na minimum dwoch budowach z zakresu infrastruktury drogowej w ciggu ostatnich 5 lat. Warunek ten nie
zostat spetniony, gdyz druga z wymienionych robot w chwili sktadania oferty tj. w dniu 2 lipca 2024 r. nie
byta zakonczona.

Odwotujacy twierdzit, ze Zamawiajgcy nie zawart warunku kierowania robotami budowlanymi na dwéch

zakonczonych inwestycjach.

Zapis SWZ w rozdziale V. ust. 2 pkt 4 lit. b zawiera zapis "Proponowana osoba musi takze posiadac¢
doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy na minimum 2 budowach z zakresu infrastruktury

drogowej w ciggu ostatnich 5 lat.". Zgodnie z definicjg stownika jezyka polskiego przez doswiadczenie



rozumiemy: "ogot wiadomosci i umiejetnosci zdobytych na podstawie wtasnych obserwaciji i wtasnych
przezyc".

Zamawiajgcy wskazat, ze w tej sytuacji nie mozna uznac za doswiadczenie inwestycji, ktora w dniu 2 lipca
2024 r. nie byta ukonczona. Konieczne jest legitymowanie sie doswiadczeniem juz nabytym, a nie tym
ktore nabedzie sie w przysztosci.

Zamawiajgcy podkreslit, ze fatszywe jest twierdzenie Odwotujgcego o naruszeniu art. 128 Pzp, gdyz
wskazany w ofercie Pan M. S. byt drugg os6b a przedstawiong przez Odwotujgcego sie, bo pierwsza
osoba Pani A. K. K. nie spetniata warunkéw SWZ w zakresie doswiadczenia (vide: pismo Zamawiajgcego
z dnia 16 lipca 2024 r. znak ZPP.271.4 kwietnia 2024 r.).

Uzasadnienie prawne

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc dokumenty zamodwienia, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na

odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta:

Izba stwierdzita, ze nie wystgpita zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktorych skutkiem

jest odrzucenie odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zaréwno
posiadania interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos$ci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Do postepowania odwotawczego, w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, po stronie
Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca Ekodrom Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Augustowie, dalej: "Przystepujgcy"”.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujgcy w pisSmie z 16 wrzesnia 2024 r. wnidst o oddalenie odwotania w catosSci.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy - Zamawiajgcy
Gmina Pfaska prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: "Budowa drogi gminnej w

miejscowosci Ptaska, gmina Ptaska".

Izba ustalita, ze w Rozdziale V. Podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu w postepowaniu, ust. 2 pkt 4b
warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej zostat sformutowany w nastepujgcy sposaéb:

4) "Zdolnosci technicznej lub zawodowej:
Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli wykaze:

b) dysponowanie nastepujgcymi osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi:

* min. 1 osobe posiadajgcg uprawnienia kierownika budowy w specjalnosci drogowej lub odpowiadajgce
im wazne uprawnienia, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw lub
zagraniczne uprawnienia uznane w zakresie i na zasadach okreslonych ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2023 r. poz. 334). Proponowana osoba musi takze posiada¢ doswiadczenie w petnieniu funkgciji
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kierownika budowy na minimum 2 budowach z zakresu infrastruktury drogowej w ciggu ostatnich 5 lat.

Kierownik budowy powinien posiada¢ uprawnienia budowlane zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane oraz rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w
sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisow.

Zgodnie z art. 12a ustawy Prawo budowlane samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone
w art. 12 ust. 1 ustawy mogag rowniez wykonywac osoby, ktérych odpowiednie kwalifikacje zawodowe
zostaty uznane na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych. Regulacje odrebng stanowig przepisy
ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334)."

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego - pismo z 5 lipca 2024 r. do ztozenia podmiotowych srodkow

dowodowych.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Odwotujgcy ztozyt wykaz osdb, wskazujgc p. A. K. jako osobe
posiadajgcg doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy na minimum 2 budowach z zakresu

infrastruktury drogowej w ciggu ostatnich 5 lat. Wykaz nie zawierat opisu doswiadczenia ww. osoby.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia informacji o posiadanym doswiadczeniu

proponowanej przez Odwotujgcego osoby.

Odwotujgcy 16 lipca 2024 r. ztozyt nowy wykaz osoéb i wskazat p. M. S. jako osobe posiadajgca
doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy na minimum 2 budowach z zakresu infrastruktury

drogowej w ciggu ostatnich 5 lat.

W dniu 20 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz wybrat oferte Przystepujgcego jako najkorzystniejszg.

W dniu 23 sierpnia 2024 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie od powyzszych czynnosci. Izba zaliczyta do

materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong we
whniesionych w nim pismach oraz przedstawiong w trakcie rozprawy |zba uznata, ze odwotanie w zakresie

zarzutu nr 1 oraz 2 podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy obowigzany jest do odrzucenia oferty, jezeli jej

tres¢ jest niezgodna z warunkami zamaowienia.

Stosowanie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie z brzmieniem art. 16 pkt 1
ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Izba uznata pierwszy oraz drugi zarzut odwotania za uzasadniony, poniewaz w Informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z 20 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym wskazat, ze oferta
ztozona przez konsorcjum firm Gilmera Sp. z 0.0. i UAB Gilmera jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Jak podstawe prawng odrzucenia oferty ww. wykonawcéw Zamawiajgcy wskazat art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
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ktory stanowi - cyt.: "Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia". Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wskazat warunkéw zamowienia, z ktorymi tres¢ oferty

Odwotujgcego byta niezgodna.
A zatem w tym zakresie decyzja Zamawiajgcego byta nieprawidtowa.

Majgc na uwadze, ze jak wynika z dalszej czesci uzasadnienia faktycznego, odrzucenie oferty
Odwotujgcego nastgpito z powodu niespetnienia przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu,
Izba ocenita czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z punktu widzenia naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Izba ustalita, ze Zamawiajgcy okreslit
warunek udziatu w postepowaniu w ust. 2 pkt 4 lit. b w Rozdziale V Podstawy wykluczenia oraz warunki

udziatu w postepowaniu w nastepujgcy sposob:
4) "Zdolnosci technicznej lub zawodowej:
Wykonawca spetni warunek dotyczgcy zdolno$ci technicznej lub zawodowej, jezeli wykaze:

b) dysponowanie nastepujgcymi osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamowienia

publicznego, odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi:

* min. 1 osobe posiadajgcg uprawnienia kierownika budowy w specjalnosci drogowej lub odpowiadajgce
im wazne uprawnienia, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisdéw lub
zagraniczne uprawnienia uznane w zakresie i na zasadach okreslonych ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2023 r. poz. 334). Proponowana osoba musi takze posiada¢ doswiadczenie w petnieniu funkgciji
kierownika budowy na minimum 2 budowach z zakresu infrastruktury drogowej w ciggu ostatnich 5 lat.

Kierownik budowy powinien posiadac¢ uprawnienia budowlane zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane oraz rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w
sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisow.

Zgodnie z art. 12a ustawy Prawo budowlane samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone
w art. 12 ust. 1 ustawy mogag rowniez wykonywac osoby, ktérych odpowiednie kwalifikacje zawodowe
zostaty uznane na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych. Regulacje odrebng stanowig przepisy
ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334)."

Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego przez osobe,
doswiadczenia w sposéb ogdlnikowy - dysponowanie osobg posiadajgcg uprawnienia kierownika budowy
w specjalnosci drogowej lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia oraz posiadanie przez proponowang
osobe doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy na 2 budowach z zakresu infrastruktury

drogowej w ciggu ostatnich 5 lat.

W tresci warunku dotyczgcego doswiadczenia proponowanej przez wykonawce osoby Zamawiajgcy nie
sprecyzowat, ze wymaga doswiadczenia nabytego w kontraktach zakonczonych. Natomiast z tego

powodu odrzucit oferte Odwotujgcego.
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Co istotne, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali, ze osoby, skierowane przez nich do
realizacji zamowienia posiadajg doswiadczenie, o ktbrym mowa w Rozdziale V, ust. 2 pkt 4b SWZ, ktoére

to doswiadczenie nalezy odrozni¢ od doswiadczenia wykonawcy.

Jak stusznie zauwazyta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 14 marca 2023 r., sygn. akt KIO 557/23, ze
o ile w przypadku doswiadczenia wykonawcy konieczne jest potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi
dotyczgcej tego doswiadczenia, to w przypadku osoéb, jakimi dysponowa¢ ma wykonawca wystarczajgce
jest, co do zasady, samo doswiadczenie. Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych czy tez
odpowiedniego rozporzgdzenia nie ograniczajg doswiadczenia osob do projektéw (w tym przypadku robot
budowalnych) zakonczonych i odebranych, ale wskazujg po prostu na doswiadczenie tych osob.

Powyzszg okolicznos¢ podnidst w odwotaniu rowniez Odwotujgcy.

W ocenie Izby, Odwotujgcy wykazat, ze dysponuje osobg skierowang do realizacji zamowienia
publicznego, odpowiedzialng za kierowanie robotami budowlanymi, ktéra posiada wymagane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie, zgodne z warunkiem udziatu w postepowaniu okreslonym w SWZ.

Wobec powyzszego, decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta nieprawidtowa, a

odwotanie w powyzszym zakresie podlegato uwzglednieniu.

W zwigzku z uwzglednieniem odwotania we wskazanym powyzej zakresie, |zba nie rozpoznata zarzutu
naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
podmiotowego srodka dowodowego, w przypadku uznania ze ztozone w odpowiedzi na wezwanie z art.
274 ust. 1 Pzp podmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu co doprowadzito do niezgodnego z przepisami ustawy wyboru oferty najkorzystniejszej,
poniewaz zarzut ten zostat podniesiony jako zarzut ewentualny, na wypadek nie uwzglednienia zarzutow

sformutowanych w pierwszej kolejnosci.

Ponadto Izba pomineta przywotane przez Przystepujgcego okolicznosci: inwestycje, w ktérych p. M. S.
miat petni¢ funkcje kierownika robét drogowych polegaty na przebudowie, a nie budowie, informacji, ze
Powiat Sejnenski nie zawierat umowy na przebudowe nawierzchni drogi dla pieszych na ul. (...)w S. z
wykonawcg Zaktadem Ustug Budowlanych PatBud P. N., oSwiadczenia ww. wykonawcy, iz nie realizowat
umowy na rzecz Powiatu Sejnenskiego oraz dowody: w postaci oswiadczenia p. P. N. z 9 wrzesnia 2024 r.
i informacji od Powiatu Sejnenskiego z 10 wrzesnia 2024 r. z uwagi na fakt, ze Izba rozpoznaje odwotanie
W jego granicach odwotania i jest zwigzana zarzutami podniesionymi w odwotaniu. I1zba nie moze przy
orzekaniu bra¢ pod uwage naruszen przepisow Pzp, ktére nie bylty przedmiotem zarzutéw, natomiast

zostaty ujawnione w toku postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekfa, na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepis § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437 z pézn. zm.), majgc na uwadze wynik postepowania odwotawczego, obcigzyta tymi kosztami
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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