Sygn. akt: KIO 3373/24

WYROK

Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: ~ Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce Comarch Polska S.A. w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Polska Agencja Zeglugi Powietrznej w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy OPTeam S.A. w Tajecinie
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wezwania odwotujgcego z dnia 6
wrzesnia 2024 r. (w zakresie dotyczgcym pkt | ppkt 2) do ztozenia wyjasnien tresci oferty w odniesieniu do
przedstawienia opisu architektury i podziatu funkcjonalnosci wszystkich proceséw HR wskazanych w zatgczniku nr
1 do OPZ, ktére realizowane sg poprzez oprogramowanie Comarch ERP Egeria, a ktére poprzez Portal
Pracowniczy,

2. kosztami postepowania obcigza Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 z+ 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Comarch Polska S.A. w Krakowie tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w Warszawie na rzecz wykonawcy Comarch Polska S.A. w
Krakowie kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cocoeeviiniennne.
Sygn. akt: KIO 3373/24
Uzasadnienie

Polska Agencja Zeglugi Powietrznej w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest zakup, wdrozenie i utrzymanie
systemu do obstugi proceséw HR.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 lipca 2024 r., Dz.U. S:
129/2024, nr 397399-2024.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 16 wrzesnia 2024 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniést odwotanie wykonawca Comarch Polska S.A. w Krakowie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 223 ust. 1 Pzp przez sformutowanie wezwania do wyjasnien treSci oferty z dnia 6 wrzesnia 2024 r. w
sposéb sprzeczny z przepisami prawa, bowiem wezwanie do wyjasnien tresci oferty nie wskazuje na niejasnosci
jakie rzekomo miataby zawiera¢ jego oferta,

2) art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 106 ust. 1 Pzp w zw. z art. 107 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez
sformutowanie wezwania do wyjasnien tresci oferty z 6 wrzesnia 2024 r. w sposo6b sprzeczny z przepisami prawa,
bowiem wezwanie do wyjasnienh tresci oferty nie jest nakierowane na dokonanie wykiadni tresci jego oswiadczenia
woli zawartego w ofercie, kiére miatoby pozostawac niejasne dla Zamawiajgcego, a stanowi w istocie wezwanie do
ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére nie byly wymagane w ogltoszeniu 0 zamowieniu lub w
dokumentach zaméwienia, co prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcow.



Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 6 wrzesnia 2024 r. wezwania go (W
zakresie dot. pkt | ppkt 2), do zlozenia wyjasnien tresci oferty w odniesieniu do przedstawienia opisu architektury
rozwigzania i podziatu funkcjonalnosci wszystkich proceséw HR wskazanych w Zatgczniku nr 1 do OPZ, ktore
realizowane sg poprzez oprogramowanie Comarch ERP Egeria, a ktdre poprzez Portal Pracowniczy.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze w swym formularzu ofertowym o$wiadczyt, ze oferuje system HR, w
tym oprogramowanie:

a) Comarch ERP Egeria producenta Comarch SA wersja 6,
b) Comarch Portal Pracowniczy producenta Comarch SA wersja 2024H1.

Odwolujgcy wskazat, ze pismem z dnia 6 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat go do udzielenia wyjasnien w celu
potwierdzenia zgodnosci ztozonej oferty z wymaganiami zawartymi w OPZ. Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie tresci
oferty poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania. Wezwanie w pkt | ppkt 2 sktada sie z dwdch odrebnych pytan / wezwan
do ztozenia dokumentow, tj.

a) zadania przedstawienia przez niego opisu architektury rozwigzania,

b) Zadania przedstawienia przez niego podziatu funkcjonalnosci wszystkich proceséw HR wskazanych w
Zatgczniku nr 1 do OPZ, ktore realizowane sg poprzez oprogramowanie Comarch ERP Egeria, a ktdre poprzez
Portal Pracowniczy.

Odwolujgcy podnidst, ze wyjasnienia tresci oferty sg instrumentem, ktéry mozna wykorzysta¢ w przypadku watpliwosci
wskutek zaistniatych rozbieznosci w ofercie czy tez dokumentach przedmiotowych. W przypadku wyjasnien z dnia 6
wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy - w odniesieniu do pkt 1 ppkt 2 wezwania - nie wskazuje, w ktorym zakresie jego oferta
jest niezrozumiata, jakie niescistosci zamawiajgcy zauwazyt w tresci oferty, ktére z oSwiadczen woli, zawarte w ofercie,
sg dla zamawiajgcego niezrozumiate i w zwigzku z czym podlegajg wyjasnieniu. Tymczasem zamawiajacy, nie
wskazujgc zadnych podstaw prawnych i faktycznych, w ramach wezwania do wyjasnien treci oferty, zgda dodatkowych
dokumentow, ktdrych nie zgdat w ogtoszeniu o zamowieniu czy w SWZ. Odwotujgcy podkreslat, ze jego oferta nie budzi
watpliwosci. Oferta jest spojna i zawiera wszystkie wymagane SWZ o$wiadczenia wykonawcy.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 106 ust. 1 Pzp w zw. z art. 107 ust. 1 Pzpw zw. z
art. 16 Pzp odwotujgcy podniost, ze ani w ogtoszeniu o zaméwieniu, ani SWZ zamawiajgcy nie przewidziat obowigzku
dostarczenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, za ktdre nalezy uznac opis architektury rozwigzania i
przedstawienie podziatu funkcjonalnosci wszystkich proceséw HR wskazanych w zatgczniku nr 1 do OPZ. Zobowigzanie
do przedstawienia wyzej wymienionych dokumentdw nie zostato przewidziane na Zadnym etapie postepowania
przetargowego. SWZ i ogtoszenie o zamowieniu nie przewidujg obowigzku przedktadania takich oswiadczen /
dokumentow, ktdre de facto majg charakter przedmiotowych srodkéw dowodowych, bo jak sam zamawiajacy podkresla
w wezwaniu z dnia 6 wrzes$nia 2024 r.: zgdanie dokumentdéw ma na celu potwierdzenie zgodnosci ztozonej oferty z
wymaganiami zawartymi w OPZ. Zdaniem odwotujgcego w sytuaciji zaniechania zadania przedmiotowych srodkéw
dowodowych w SWZ czy w ogloszeniu 0 zamoéwieniu, zamawiajgcy nie moze zmienia¢ SWZ po terminie sktadania ofert i
pod pozorem wezwania go do wyjasnien tresci oferty zagda¢ dokumentow, ktore stanowig przedmiotowe $rodki
dowodowe.

Odwolujgcy wskazywalt, ze proces wyjasniania (tumaczenia) jest jedng z odmian rozumowania, zadaniem myslowym,
ktére polega na wskazaniu uzasadnienia dla danej tresci,

aby uczyni¢ jg zrozumiatg. Zdaniem odwotujgcego takiego charakteru nie ma zgdanie przestane do niego pismem z dnia
6 wrzesnia 2024 r. Wezwanie z dnia 6 wrzesnia 2024 r. jest zgdaniem nowych dokumentéw przedmiotowych, {j. opisu
architektury rozwigzania i podziatu funkcjonalnosci. Ponadto ani w SWZ ani w wezwaniu z dnia 6 wrze$nia 2024 r.
zamawiajacy nie wyjasnit czym jest opis architektury rozwigzania, jakie cechy ma spetiac przedstawiony na zgdanie
opis architektury rozwigzania. Wezwanie w tym zakresie jest catkowicie blankietowe, nie wiadomo, jak na nie doktadnie
odpowiedzie¢, gdyz nie ma uniwersalnego modelu opisu architektury rozwigzania — kazdy zamawiajgcy moze mie¢ inne
wymagania co do zakresu, szczegdtowosci, formy etc. opisu architektury rozwigzania. Zdaniem odwoltujgcego moze sie
tylko domysla¢, co by¢ moze zados¢uczynieniem takiemu zgdaniu — niemniej tylko potwierdza to wadliwe i nieprecyzyjne
sformutowanie wezwania do wyjasnien tresci oferty.

Odwolujgcy argumentowat, ze standardem w projektach informatycznych jest to, ze architekture rozwigzania opracowuje
sie badz przedstawia po podpisaniu umowy np. na etapie analizy przedwdrozeniowej / projektu technicznego, chyba ze
zamawiajacy oczekuje takiego opisu jako elementu oferty lub jako przedmiotowy srodek dowodowy (niejednokrotnie
uwzglednianego w kryteriach oceny ofert). W ramach przedmiotowego postepowania zamawiajgcy nie oczekiwat opisu
architektury rozwigzania na etapie postepowania przetargowego. Nawet na etapie realizacji umowy zamawiajgcy wprost
nie wyartykutowat zobowigzania do ztozenia opisu architektury rozwigzania. Na etapie realizacji umowy, owszem,
aktualizuje sie obowigzek wykonania analizy przedwdrozeniowej i ksiegi systemu, co w jakims$ zakresie pokrywa sie
merytorycznie z przygotowaniem opisu architektury rozwigzania.

Odwolujgcy wskazywalt, ze zgodnie z szczegbtowym opisem przedmiotu zamowienia opis koncepcji wdrozenia, lista
wymagan z identyfikatorami, bedgca przetozeniem potrzeb zamawiajgcego na wymagania systemowe oprogramowania,
w oparciu o wymagania zdefiniowane w wykazie funkcjonalnosci i mapowane do nich bedzie przedmiotem: analizy
przedwdrozeniowe;j i ksiegi systemu, a wykonanie analizy przedwdrozeniowej oraz przygotowanie, dostarczenie do
zamawiajgcego ksiegi systemu wraz z akceptacjg przez zamawiajgcego, nastgpi w terminie do 3 miesiecy od daty



zawarcia umowy (zgodnie z wyjasnieniami i zmianami tre$ci specyfikacji warunkdéw zamaowienia opublikowanymi na
platformie zakupowej w dniu 12 sierpnia 2024 r. — pytanie nr 25). Tymczasem zamawiajgcy pod pozorem wyjasniania
treci oferty oczekuje realizacji dodatkowych prac tj. opisu architektury rozwigzania przed podpisaniem umowy, i to w
zfozenia wyjasnien do dnia 19 wrzesnia 2024 r.). Zamawiajacy nie zdefiniowat rowniez jaka ma by¢ forma,
szczegbtowos¢, zakres przedmiotowego opisu architektury rozwigzania, co takze moze budzi¢ watpliwosci, zaréwno na
etapie opracowywania wyjasnien / odpowiedzi dla

zamawiajgcego, jak i kryteribw oceny przez Zamawiajgcego tego opisu. Wszelkie préby konwalidowania przez
zamawiajgcego tych brakow SWZ po uptywie terminu sktadania ofert nalezy uzna¢ za niedopuszczaine.

Odwotlujgcy argumentowat, ze bezzasadne oczekiwania zamawiajgcego przenosza na niego wszelkie ryzyka zwigzane
z tym, ze ma on opracowac opis architektury rozwigzania oraz (zgodnie z przestang w dniu 11 wrzesnia 2024 r. przez
zamawiajgcego odpowiedzig na jego pytanie) przypisanie produktéow (oprogramowania) do wymagan zatgcznika nr 1 do
OPZ pod niesamowitg presjg czasu (9 dni robocze zamiast 3 miesiecy), bez mozliwosci, jakie przewiduje wzor umowy
w toku wykonywania analizy przedwdrozeniowej i ksiegi systemu, czyli np. wspétdziatanie zamawiajgcego z wykonawcag
przy realizacji przedmiotu Umowy; (...), przekazywanie lub udostepnianie, na wniosek wykonawcy, niezbednych do
prawidtowego wykonania Umowy danych, dokumentéw i informacji, a takze do zapewnienia dostepu do pomieszczen i
sprzetu zamawiajgcego, w stopniu niezbednym do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy — zgodnie z § 4 umowy.

Odwotujgcy wskazat, ze prawidtowo na dzien skladania oferty w szczegdlnosci przeanalizowat SWZ i oSwiadczyt, ze
oferuje system HR, w tym oprogramowanie Comarch ERP Egeria wersja 6 oraz Comarch Portal Pracowniczy wersja
2024H1, przeanalizowat SWZ i oswiadczyt w ofercie, jakie funkcjonalnosci sg dostepne w ramach standardu systemu.

Argumentowat, ze w stosunku do funkcjonalnoéci, ktére w zatgczniku 3b do oferty zostaty oznaczone jako standardowe,
ani w SWZ ani w ogtoszeniu o zamdwieniu nie zostato przewidziane zobowigzanie do sktadania dokumentu, ktory
przedstawiatby podziat funkcjonalno$ci w ramach poszczegélnych modutéw / oprogramowan oferowanych przez
wykonawcéw i sktadajgcych sig na oferowany system. Ani w SWZ ani w ogloszeniu 0 zaméwieniu nie byto postawione
zobowigzanie do przedstawienia podziatu funkcjonalnosci w odniesieniu czy to do modutéw czy do poszczegolnych
oprogramowan skiadajgcych sie na oferowany system.

Zdaniem odwotujgcego wezwanie do ztozenia dodatkowych dokumentéw przedmiotowych, ktore nie zostaty wymienione
w SWZiw ogloszeniu 0 zamoéwienie prowadzi wprost do naruszenia naczelnych zasad prawa zaméwien publicznych, w
tym w szczegdélnosci zasady rownego traktowania wykonawcow, bowiem, z duzym prawdopodobienstwem,
Zamawiajgcy wezwat go jedynie do przedstawienia opisu architektury rozwigzania i podziatu funkcjonalnosci, a zaniechat
tozsamego wezwania w odniesieniu do wykonawcy - OPTeam S.A.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o odrzucenie, wzglednie o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca. Zozyt pismo procesowe,
w ktérym wniost o oddalenie odwotania. W pi$mie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentaciji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o zamowieniu,
postanowienia specyfikaciji warunkow zaméwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SWZ, modyfikacje
SWZ, informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcdw, wezwania zamawiajgcego kierowane do wykonawcow w roku
postepowania, odpowiedzi na ww. wezwania, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia, dokumenty i stanowiska
zlozone przez strony i uczestnika w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.
Art. 106 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze zada¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych
$rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy

wskazuje wymagane przedmiotowe srodki dowodowe w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

Art. 107 ust. 1 Pzp stanowi, ze Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca
sktada je wraz z oferta.

Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest

prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2



i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest zakup, wdrozenie i utrzymanie systemu do obstugi procesow HR.
Ustalono takze, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.:
VIIl. INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH
Zamawiajgcy nie wymaga przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Xlll. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT

7. Do oferty, ktéra stanowi wypetniony Formularz oferty (Zatacznik nr 3 do SWZ wraz z Zatgcznikiem nr 3a)
nalezy zatgczyc:

1) os$wiadczenie/a i Wykaz oséb, o ktdrych mowa w Rozdziale VI SWZ ppkt. 1, jezeli w SWZ nie wskazano
inaczej,

2) zobowigzanie podmiotu do udostepnienia zasobow, jezeli Wykonawca polega na zasobach innego podmiotu
wraz z dowodami potwierdzajgcymi, iz osoba podpisujgca zobowigzanie byla do tego upowazniona (propozycje
stanowi Zatgcznik nr 7 do SW2),

3) oswiadczenie Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, sktadane na podstawie art.
117 ust. 4 ustawy, z ktérego wynika, ktére dostawy/ustugi wykonajg poszczegdini Wykonawcy, o ktérym mowa w
Rozdziale VI ppkt 2.1. SWZ (jezeli dotyczy);

4) uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, jezeli Wykonawca zastrzegt w ofercie informacje jako
tajemnice przedsigbiorstwa, przygotowane zgodnie z wytycznymi zawartymi w Rozdziale XlIl pkt 14 SWZ,

5) dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania Wykonawcy na zasadach okreslonych w
Rozdziale VIl pkt 8 SWZ.

XVI. OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT ORAZ SPOSOB OCENY OFERT
1. Kryteria oceny ofert:

KRYTERIUM WAGA

Nr 1 — Cena brutto 60,00 pkt

Nr 2 — Funkcjonalno$¢ 30,00 pkt

Nr 3 — Dodatkowe osoby skierowane do realizacji wdrozenia 10,00 pkt

» Wartos¢ punktowa kryterium nr 2 ,,Funkcjonalnos¢” (F) jest wyliczana w nastepujacy sposob: Zamawiajgcy
przyzna punkty na podstawie informacji zawartych w Zatgczniku nr 3b do Oferty.

Kryterium funkcjonalno$ci bedzie rozpatrywane na podstawie poziomu spetnienia oferowanych wymagan funkcjonalnych
dostepnych w standardzie na dzien sktadania ofert.

Wykonawca w Zatgczniku nr 3b do Oferty wpisuje wartos¢ ,1” w przypadku, gdy system posiada dang funkcjonalno$¢ w
ramach standardu systemu lub warto$¢ ,0” w przypadku, gdy dana funkcjonalno$¢ nie jest dostepna w ramach
standardu systemu.

W celu przyznania ofercie punktow Zamawiajgcy zsumuje wszystkie wskazane wartosci ,1” oraz ,0” a nastepnie przyzna
punkty w nastepujgcej wysokosci:

0 — 50 funkcjonalnosci w standardzie (suma wartosci ,1”) — 0 pkt
51-100 funkcjonalnosci w standardzie (suma wartosci ,,1”) — 5 pkt
101-150 funkcjonalnosci w standardzie (suma wartosci ,,1”) — 10 pkt
151-200 funkcjonalnosci w standardzie (suma wartosci ,1”) — 15 pkt
201-250 funkcjonalnosci w standardzie (suma wartosci ,1”) — 20 pkt
251-300 funkcjonalnosci w standardzie (suma wartosci ,1”) — 25 pkt
301 i wiecej funkcjonalnosci w standardzie (suma wartosci ,1”) — 30 pkt

Maksymalna liczba punktow jakg moze uzyskac¢ oferta w kryterium oceny ofert jakim jest Funkcjonalnos¢ wynosi — 30,00
pkt.



UWAGA: W przypadku braku wypetnienia Zatgcznika nr 3b do Oferty lub w przypadku nieztozenia go wraz z Oferta,
Zamawiajacy przyzna Ofercie 0 pkt w ramach kryterium ,Funkcjonalnos¢”.

Kolejno ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynely oferty odwotujgcego i
przystepujacego.

(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku
elektronicznym).

Ustalono takze, ze odwotujgcy w pkt 1 formularza ofertowego oSwiadczyt, ze oferuje system HR, w tym oprogramowanie:
a) Comarch ERP Egeria producenta Comarch SA wersja 6
b) Comarch Portal Pracowniczy producenta Comarch SA wersja 2024H1

Odwolujgcy ztozyt takze wypetniony zatgcznik nr 3B do SWZ, w ktérym w odniesieniu do funkcjonalnosci z zatgcznika nr
1 do OPZ o$wiadczal, ktore z nich sg dostepne w ramach standardu systemu.

(por. oferta odwotujgcego, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Nastepnie ustalono, ze pismem z 6 wrzesnia 2024 r., zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ustawy Pzp wezwat
odwotujgcego do udzielenia wyjasnien. W wezwaniu

zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia zgodnosci ztozonej oferty z wymaganiami zawartymi w OPZ, zwraca sie
0 wyjasnienie tresci oferty poprzez udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1) (..

2) Prosimy o przedstawienie opisu architektury rozwigzania, podziatu funkcjonalnosci wszystkich proceséw HR
wskazanych w Zatgczniku nr 1 do OPZ, ktére realizowane sg poprzez oprogramowanie Comarch ERP Egeria a
ktére poprzez Portal Pracowniczy.

Przyktadowo: W Zatgczniku nr 1 do OPZ — Wymagania funkcjonalne systemu HR w poz. 294 Zamawiajgcy wskazat:
System zapewnia mozliwos¢ zarzagdzania wakatami na podstawie stosownych planéw oraz daje mozliwos¢ biezgcego
rozliczania liczbowo i kwotowo wakatow.

W zwigzku z powyzszym poprosimy o wskazanie, w ktorym oprogramowaniu jest realizowany proces raportowania
kosztéw osobowych w tym wakatow?

(por. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 10 wrzesnia 2024 r. odwotujgcy, w nawigzaniu do pkt |. 2 wezwania z dnia 6
wrzesnia 2024 r. wskazat, co nastepuije.

w zwigzku z watpliwosciami, ktére powzigt Wykonawca po zapoznaniu sie z tre$cig w/w pytania, prosimy o
jednoznaczne wyjasnienie zakresu odpowiedzi, ktérej mamy udzieli¢ w zwigzku z wymaganiem przedstawienia ,podziatu
funkcjonalnosci wszystkich proceséw HR wskazanych w Zatgczniku nr 1 do OPZ, ktére realizowane sg poprzez
oprogramowanie Comarch ERP Egeria a ktére poprzez Portal Pracowniczy”. Wykonawca podkresla, iz wyjasnienie, jak
przebiega taki podziat, powinien dotyczy¢ wytgcznie funkcjonalno$ci dostepnych w ramach standardu systemu, ktére
Wykonawca deklarowat w zatgczniku nr 3b do Oferty.

Prosimy o potwierdzenie, ze jesli przedtozymy wykaz wymagan funkcjonalnych stanowigcych ,Zatgcznik nr 3b do Oferty
sktadany w celu poddania Oferty ocenie w ramach kryterium nr 2 "Funkcjonalno$¢™, dla ktérych oznaczyliSmy w
kolumnie ,Funkcjonalno$¢ dostepna w ramach standardu systemu (tak=1 / nie=0)" wylgcznie wymagania oznaczone
cyfra 1 (,tak=1"), uzupetniony o dodatkowg kolumne z jedng z wartosci:

+ Comarch ERP Egeria

» Comarch Portal Pracowniczy

+ Comarch ERP Egeria oraz Comarch Portal Pracowniczy

wg wzoru/przyktadu jak ponizej, to Zamawiajgcy uzna ztozone wyjasnienia tresci oferty jako kompletne.

Numer Obszar||Podobszar||Funkcjonalnosci realizowane Funkcjonaln [|W ktorym
pozcji z 0$¢
przezrozwigzanie dostgpnaw |[oprogramowaniu

Zatgcanika ramach jest

nr 1do

(0274 standardu ||realizowane
systemu (tak|\wymaganie?
=1/ nie=0)




14 Kadryi||1. Ogélne ||W systemie rejestrowana jest historia zmian w danych wskazanych przez |1 Do uzupetnia
ptace uztkownika (kolejne adresy, dane o dowodze osobistym, dane czonkow przez
rodziny) wrazz moziwoscig sprawdzenia historii zmian, jakie dokonywat
dany uzytkownik Oferenta jedna z
warto$ci:
Comarch
ERP
Egeria
Comarch

Portal Pracowniczy

Comarch
ERP

Egeria oraz
Comarch Portal
Pracowniczy

(por. pismo odwotujgcego z 10 wrzesnia 2024 r. w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym
przekazanym przez zamawiajgcego).
Kolejno ustalono, ze 11 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy przestat do odwotujgcego pismo, w ktérym wskazat, co nastepuje.

W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 10.09.2024 r. Zamawiajgcy wyjasnia, iz oczekuje wyjasnien tresci oferty w
odniesieniu do wszystkich funkcjonalnosci wskazanych w Zatgczniku nr 1 do OPZ. Zamawiajacy nie wyraza zgody na
ograniczenie odpowiedzi wytgcznie do funkcjonalnosci dostepnych w ramach standardu systemu, ktére Wykonawca
zadeklarowat w Zatgczniku nr 3b do SWZ. Jednocze$nie Zamawiajgcy potwierdza, ze sposob przedstawienia wyjasnien
wskazany w przyktadzie jest akceptowalny, jednak Zamawiajgcy oczekuije, iz takie uzupetnienie zostanie dokonane na
Zatgczniku nr 1 OPZ dla wszystkich wymaganych funkcjonalnosci.

(por. pismo zamawiajgcego z 11 wrzesnia 2024 r. w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze 11 wrzesnia 2024 r. odwotujacy przestat do zamawiajgcego pismo z 11 wrzesnia 2024 r.,
zatytutowane WNIOSEK O UNIEWAZNIENIE CZYNNOSCI

WEZWANIA WYKONAWCY DO WYJASNIEN TRESCI OFERTY W ZAKRSIE PKT 1.2 pisma AZP.263.78.2024 z dnia
06.09.2024, w ktérym wskazat, co nastepuje.

Na wstepie pragniemy zwroci¢ uwage ze po zapoznaniu sie z Panstwa pismem AZP.263.78.2024 z dnia 06.09.2024 pkt
1.2 — mamy szereg watpliwo$ci do zasadnosci oraz

przedmiotu wezwania w zakresie pkt 1.2. Wezwanie w pkt 1.2 sktada sie z dwoch (odrebnych?) punktdw:
1) zadania przedstawienia przez Wykonawce opisu architektury rozwigzania,

2) zagdania przedstawienia przez wykonawce podziatu funkcjonalnosci wszystkich proceséw HR wskazanych w
Zatgczniku nr 1 do OPZ, ktoére realizowane sg poprzez oprogramowanie Comarch ERP Egeria, a ktére poprzez
Portal Pracowniczy.

SWZ w przedmiotowym przetargu nie przewiduje po stronie wykonawcow obowigzku przedstawienia opisu architektury
rozwigzania i przedstawienia podziatu funkcjonalno$ci wszystkich proceséw HR wskazanych w Zatgczniku nr 1 do OPZ
w ramach procedury badania i oceny ofert (ani na zadnym etapie postepowania przetargowego). SWZ nie przewiduje
obowigzku przedktadania takich oSwiadczen / dokumentéw, ktdre de facto majg charakter przedmiotowych srodkow
dowodowych. Zgodnie z ustawowg definicjg ilekro¢ PZP moéwi o przedmiotowych srodkach dowodowych, nalezy przez to
rozumie¢ srodki stuzace potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteridbw oceny ofert, lub wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia; przedmiotowe $rodki dowodowe sktada sie wraz z ofertg, o ile Zamawiajgcy zadat
ich ztozenia w SWZ. W sytuacji zaniechania zgdania przedmiotowych srodkéw dowodowych, Zamawiajgcy nie moze
zmienia¢ SWZ po terminie sktadania ofert i pod pozorem wzywania Wykonawcy do wyjasnien treSci oferty zagdac
dokumentow, ktére stanowig przedmiotowe $rodki dowodowe.

Wyjasnienia sg instrumentem, ktéry mozna wykorzysta¢ w przypadku watpliwosci wskutek zaistniatych rozbieznosci w
ofercie czy tez dokumentach przedmiotowych. Zamawiajgcy nie moze na podstawie tego przepisu zgda¢ dodatkowych
dokumentow, ktorych nie zgdat w SWZ. Juz cho¢by z w/w powodu czynno$é wezwania Wykonawcy do wyjasnien w




zakresie cytowanego wyzej pkt |.2 pisma AZP.263.78.2024 z dnia 06.09.2024 powinna zosta¢ uniewazniona, gdyz pod
pozorem wzywania Wykonawcy do wyjasnien tresci oferty stanowi de facto zgdanie ztozenia przez Wykonawce
nieprzewidzianych w SWZ oswiadczen i dokumentow.

Niezaleznie od powyzszego (podtrzymujgc w catosci stanowisko, iz w/w wezwanie jest proba obejscia art. 104 w zw. z
art. 106 w zw. z art. 107 ust. 1 PZP po terminie sktadania ofert) rzeczone wezwanie — wbrew tresci art. 223 PZP — nie
wskazuje jednoznacznie i precyzyjnie, jaki element oferty Wykonawcy podlega wyjasnieniu (ktore konkretnie z wielu
oswiadczen Wykonawcy ztozonych w ramach oferty wymaga wyjasnienia) oraz nie wskazuje, na czym owe powziete
przez Zamawiajgcego watpliwosci polegajg (jakie to sg konkretnie watpliwosci i z czego np. z jakich rozbieznosci
wynikajg). Warunkiem mozliwosci wyjasnienia tresci oferty jest to, ze skierowane przez Zamawiajgcego wezwanie
powinno doktadnie wskazywac, w jakim zakresie oferta budzi jakie watpliwosci. Brak precyzyjnego wskazania zakresu
wezwania

uniemozliwia wykonawcy prawidtowe ziozenie wyjasnien. Oczekiwanie, ze Wykonawca domysli sie, czego dotyczy
wezwanie, jest bezpodstawne i niedopuszczalne (tak m. in. w wyroku KIO 122/22).

Wykonawca podkresla, iz ztozona przezen oferta nie budzi watpliwosci.
Oferta jest spojna i zawiera wszystkie wymagane SWZ o$wiadczenia Wykonawcy.
Brak w ofercie rozbieznosci, ktére mogtyby budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

Wykonawca wskazuje, iz proces wyjasniania (ttumaczenia) jest jedng z odmian rozumowania, zadaniem mys$lowym,
ktére polega na wskazaniu uzasadnienia dla danej tresci, aby uczyni¢ jg zrozumiatg. Takiego charakteru nie ma zadanie
przestane do Wykonawcy pismem z dnia 06.09.2024 r. — jest zgdaniem nowych dokumentow: opisu architektury
rozwigzania i podziatu funkcjonalnosci.

SWZ w ogéle nie zna takiego pojecia, jak opis architektury rozwigzania — nie jest ono w ogéle w SWZ zdefiniowane.
Wezwanie w tym zakresie jest catkowicie blankietowe, nie wiadomo, co na nie odpowiedzie¢ w kontekscie niniejszego
przetargu, gdyz nie ma uniwersalnego modelu opisu architektury rozwigzania — kazdy Zamawiajgcy moze mie¢ inne
wymagania co do zakresu, szczegdlowosci, formy etc. opisu architektury rozwigzania. Wykonawca moze sie tylko
domyslaé, co by¢ moze zadoscuczyni takiemu zgdaniu — niemniej tylko potwierdza to tylko wadliwe i nieprecyzyjne
sformutowanie wezwania do wyjasnien.

Standardem w projektach informatycznych jest to, ze architekture rozwigzania opracowuije sie bgdz przedstawia po
podpisaniu Umowy np. na etapie Analizy Przedwdrozeniowej / Projektu Technicznego, chyba ze Zamawiajacy oczekuje
takiego opisu jako elementu oferty lub jako przedmiotowy srodek dowodowy (niejednokrotnie uwzglednianego w kryteriach
oceny). W ramach przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy nie oczekiwat opisu architektury rozwigzania, a dopiero
na etapie umowy aktualizuje sie obowigzek wykonania Analizy Przedwdrozeniowej i Ksiggi Systemu.

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia ,,opis koncepcji wdrozenia, lista wymagan z identyfikatorami, bedaca
przetozeniem potrzeb Zamawiajgcego na wymagania systemowe Oprogramowania, w oparciu o wymagania
zdefiniowane w wykazie funkcjonalnosci i mapowane do nich” bedzie przedmiotem: Analizy Przedwdrozeniowe;j i Ksiegi
Systemu, a wykonanie Analizy Przedwdrozeniowej oraz przygotowanie, dostarczenie do Zamawiajgcego Ksiegi Systemu
wraz z akceptacjg przez Zamawiajgcego, nastapi w terminie do 3 miesiecy od daty zawarcia Umowy.

Tymczasem Zamawiajgcy pod pozorem wyjasniania tresci oferty oczekuje realizacji dodatkowych prac tj. opisu
architektury rozwigzania przed podpisaniem Umowy, i to w czasie 4 dni roboczych od dnia odebrania przez Wykonawce

forma, szczegdtowosc, zakres przedmiotowego opisu architektury rozwigzania, co takze moze budzi¢

watpliwosci, zaréwno na etapie opracowywania wyjasnien/odpowiedzi dla Zamawiajgcego, jak i kryteriébw oceny przez
Zamawiajgcego tego opisu. Wszelkie proby konwalidowania przez Zamawiajgcego tych brakéw SWZ po uptywie terminu
sktadania ofert nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Bezzasadne oczekiwania Zamawiajgcego przenosza na Wykonawce wszelkie ryzyka zwigzane z tym, ze Wykonawca
ma opracowac opis architektury rozwigzania oraz (zgodnie z przestang w dniu 11.09.2024 przez Zamawiajgcego
odpowiedzig na pytanie Oferenta), przypisanie produktéw (oprogramowania) do wymagan Zatgcznika nr 1 do OPZ pod
niesamowitg presjg czasu (4 dni robocze zamiast 3 miesiecy), bez mozliwosci, jakie przewiduje wzor umowy w toku
wykonywania Analizy Przedwdrozeniowej i Ksiegi Systemu1, Wykonawca zwraca uwage, ze jednoznaczne
(kategoryczne) przypisanie tych produktow do wymagan OPZ (poprzez wskazanie dla kazdego wymagania jednej z
trzech opciji: ,Comarch ERP Egeria”, ,Comarch Portal Pracowniczy” lub ,Comarch ERP Egeria oraz Comarch Portal
Pracowniczy”’) moze budzi¢ szereg watpliwosci, a wrecz byé niemozliwe np.: 1) dlaczego dane wymaganie jest
przypisane tylko do jednego produkiu?

2) w jakich przypadkach funkcjonalno$¢ powinna by¢ przypisane do jednego lub obu produktow? (w
szczegolnosci dotyczy to funkcjonalnosci lokujgcych sie na ,styku” obu produktow).

Z SWZ nie wynika, jakimi kryteriami w tym zakresie powinien sie kierowa¢ Wykonawca. Wykonawca prawidtowo na dzieh
sktadania oferty w szczegodlnosci:

a) przeanalizowat SWZioswiadczyt, ze oferuje system HR, w tym oprogramowanie Comarch ERP Egeria



wersja 6 oraz Comarch Portal Pracowniczy wersja 2024H1,
b) przeanalizowat SWZ i o$wiadczyt w ofercie, jakie funkcjonalno$ci sg dostepne w ramach standardu systemu.

Wykonawca, podtrzymujgc w/w zastrzezenia, w pismie z dnia 10.09.2024 r. zwr6cit sie do Zamawiajgcego z prosba o
ograniczenie 409 wymagan , dla ktérych przypisywane sg produkty (komplet wymagan z Zatgcznika nr 1 do OPZ) do 307
wymagan (wymagania oznaczone w Zatgczniku 3b do SWZ jako ,tak=1"). Zamawiajgcy odmowit jednak takiego
ograniczenia, co tylko potwierdza, Ze rzeczone wezwanie jest nieprzemyslane, nieprecyzyjne i w ogole nie bierze pod
uwage tresci oferty Wykonawcy.

Zdaniem Wykonawcy w stosunku do funkcjonalno$ci, ktére w Zatgczniku 3b do SWZ oznaczyt jako ,nie=0”, a wiec w
stosunku do funkcjonalno$ci niedostepnych w standardzie systemu, z SWZ nie wynika, aby Wykonawca na dzien
sktadania oferty miat obowigzek wiedzie¢ i zadeklarowaé Zamawiajgcemu, w ramach jakiego konkretnie oprogramowania
funkcjonalno$¢ bedzie realizowana. Podobnie z tzw. wymaganiami niefunkcjonalnymi tj. wymaganiami ujetymi w
Zatgczniku nr 1 do OPZ, ale nieujetymi w Zatgczniku nr 3b do SWZ —z SWZ nie wynika, aby Wykonawca na dzien
sktadania oferty miat obowigzek wiedzie€ i

zadeklarowa¢ Zamawiajgcemu, w ramach jakiego konkretnie oprogramowania dane wymaganie niefunkcjonalne bedzie
realizowane.

Potwierdza to, iz w/w wezwanie do wyjasniet w zakresie pkt 1.2 jest nieprecyzyjne, niejednoznaczne, nie ma oparcia w
stanie faktycznym (brak wskazania tresci oferty / brak wskazania watpliwosci Zamawiajgcego) — a przede wszystkim jest
niezgodne ze stanem prawnym, gdyz de facto stanowi zgdanie przedstawienia nieujetych w SWZ przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, stad zasadny jest wniosek o jego uniewaznienie.

(por. pismo odwotujgcego z 11 wrzesnia 2024 r. w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze 12 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego pismo z dnia 12 wrze$nia, w ktdrym
wskazat, co nastepuje.

W nawigzaniu do odpowiedzi z dn. 11.09.2024 na Panstwa pismo z dnia 10.09.2024 r. oraz w zwigzku z Panstwa
wnioskiem z dn. 11.09.2024 o uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcy wyjasnia, iz podtrzymuje wezwanie do wyjasnien z
dn. 6.09.2024r. i jednoczesnie wyraza zgode na zaproponowang przez Panstwa w piSmie z dn. 10.09.2024r. formute i
zakres wyjasnien.

Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje, iz zadanie wyjasnien jest uzasadnione, bowiem Zatgcznik 3b do SWZ jest
elementem oferty, ktory stuzy¢ bedzie do oceny oferty w kryterium nr 2.

W nawigzaniu do powyzszego oraz Panstwa argumentaciji z dn. 11.09.2024 r. Zamawiajgcy przedtuza termin na ztozenie
wyjasnien, o ktérych mowa w pkt I.2. do dnia 19.09.2024 r.

(por. pismo zamawiajgcego z 12 wrzesnia 2024 r. w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

Ustalono takze, ze 17 wrze$nia 2024 r. odwotujgcy skierowat do zamawiajgcego pismo z 17 wrzesSnia 2024 r.
zawierajgce wniosek o przesuniecie terminu/wyznaczenie nowego terminu na ztozenie odpowiedzi i dokumentéw w
zakresie objetym pkt | ppkt 2 wezwania z dnia 6 wrzesnia 2024 r. w dacie przypadajgcej po uprawomocnieniu sie wyroku
Krajowej Izby odwotawczej, ktdéry zapadnie po merytorycznym rozstrzygnieciu odwotania.

(por. pismo odwotujgcego z 17 wrzesnia 2024 r. w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

Ustalono takze, ze 19 wrze$nia 2024r. odwotujgcy przestat do zamawiajgcego pismo z 19 wrzesnia 2024 r., w ktdrym
wskazat, co nastepuje.

Zgodnie z tre$cig wezwania zawartego sekciji ,I. Wezwanie do ziozenia wyjasnien tresci Oferty” pkt 2 — podtrzymujgc w
catosci stanowisko dot. koniecznosci uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego, z daleko posunietej ostroznosci, majac
na uwadze, iz Zamawiajgcy nie przychylit sie do wniosku o przedtuzenie terminu na odpowiedz na wezwanie do czasu
rozstrzygniecia odwotania wniesionego do Krajowej Izby Odwotawczej, ktérym Wykonawca zgda uniewaznienia tej
czynno$ci — skladam nastepujace zatgczniki:

1) Opis architektury rozwigzania — ZALACZNIK TAIJNY

2) ,Przypisanie produktéw” ,Przypisanie produktow” - ZAL ACZNIK TAINY W ZAKRESIE

kolumny ,W ktérym oprogramowaniu jest realizowane wymaganie?”

(por. wyjasnienia odwoltujgcego z dnia 19 wrzesnia 2024 r., na no$niku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

Ustalono réwniez, ze 10 wrze$nia 2024 r. zamawiajacy skierowat zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 223 ustawy



Pzp wezwat przystepujgcego OPTeam S.A. do udzielenia wyjasnien. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze w celu
potwierdzenia zgodnosci ztozonej oferty z warunkami zaméwienia (wymaganiami zawartymi w OPZ), zwraca sig o
wyjasnienie treci oferty poprzez udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytanie:

Prosimy o przedstawienie opisu architektury rozwigzania, podziatu funkcjonalno$ci wszystkich proceséw HR
wskazanych w Zatgczniku nr 1 do OPZ z uwzglednieniem poprzez ktére oprogramowanie sg realizowane.

Przyktadowo: W Zatgczniku nr 1 do OPZ — Wymagania funkcjonalne systemu HR w poz. 294 Zamawiajacy wskazat:
System zapewnia mozliwo$¢ zarzgdzania wakatami na podstawie stosownych planéw oraz daje mozliwos¢ biezacego
rozliczania liczbowo i kwotowo wakatow.

W zwigzku z powyzszym poprosimy o wskazanie, w ktbrym oprogramowaniu jest realizowany proces raportowania
kosztéow osobowych w tym wakatéw?

(por. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Ustalono rowniez, ze 13 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego OPTeam S.A. pismo, w ktorym
wskazat, co nastepuje.

Zamawiajacy informuje, iz przedtuza termin na ztozenie wyja$nien, o ktérych mowa w pkt I. pisma z dn. 10.09.2024 r. do
dnia 23.09.2024r.

Jednocze$nie Zamawiajgcy w ramach doprecyzowania tresci wezwania w zakresie pkt |. wskazuje, iz wyjasnienia mogg
dotyczy¢ wytacznie Zatgcznika nr 3b do SWZ i mogg polega¢ na dodaniu kolumny, w ktorej wykonawca wskaze poprzez
ktére oprogramowanie jest realizowana funkcjonalnos¢ deklarowana jako standard (oznaczona wartoscia ,1”).

(por. pismo zamawiajgcego, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Odwotfanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba oddalita wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podniost, ze
odwotujacy nie wykazat, iz moze ponies¢ lub ponidst szkode w wyniku naruszenia przepisdw przez zamawiajgcego.
Argumentowat, ze wykonawca odwotujgc sie od czynno$ci wezwania do ztozenia wyjasnien z 6 wrzesnia 2024 r.,
jednoczes$nie spetnit zgdania zamawiajgcego wskazane w przytoczonym pismie. Tym samym, zdaniem zamawiajgcego,
odwolujacy nie poniost szkody w wyniku dziatania zamawiajagcego (art. 505 ust. 1 ustawy Pzp).

Whniosek zamawiajgcego okazat sie niezasadny. |zba stwierdzita, ze ustawodawca wymienit przestanki odrzucenia
odwotania w art. 528 Pzp. Zadna z tych przestanek nie odnosi sie jednak do okoliczno$ci posiadania interesu w
uzyskaniu zamdwienia oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Ponadto,
udzielenie przez odwotujgcego odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie oznacza takze braku mozliwosci
poniesienia szkody. Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajacy nie ocenit jeszcze wyjasnien odwotujgcego, gdyz badanie
ofert zakonczy sie dopiero w momencie wybrania jakiej$ oferty jako najkorzystniejszej. Negatywna ich ocena moze byé
zas podstawg wyciggniecia przez zamawiajgcego konsekwencji wobec odwolujgcego i mozliwosci poniesienia szkody w
postaci nieuzyskania zamowienia. Stgd wykonawca moze by¢ w dalszym ciggu zainteresowany wyeliminowaniem z
obrotu prawnego wezwania, ktdre legto u podstaw ztozenia nieocenionych jeszcze wyjasnien. Spetnione zostaty zatem
przestanki z art. 505 Pzp.

Odwolujgcy skierowat odwotanie wobec czynnosci z 6 wrze$nia 2024 r. polegajgcej na wezwaniu go do ztozenia
wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. W piSmie z 6 wrzesnia 2024 r., zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie art. 223 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjasnien. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze w
celu potwierdzenia zgodnos$ci ztozonej oferty z wymaganiami zawartymi w OPZ, zwraca sie o wyjasnienie tresci oferty
poprzez udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1) (..

2) Prosimy o przedstawienie opisu architektury rozwigzania, podziatu funkcjonalnosci wszystkich proceséw HR
wskazanych w Zatgczniku nr 1 do OPZ, ktére realizowane sg poprzez oprogramowanie Comarch ERP Egeria a
ktére poprzez Portal Pracowniczy.

Przyktadowo: W Zatgczniku nr 1 do OPZ — Wymagania funkcjonalne systemu HR w poz. 294 Zamawiajgcy wskazat:
System zapewnia mozliwo$¢ zarzgdzania wakatami na podstawie stosownych planéw oraz daje mozliwos¢ biezacego
rozliczania liczbowo i kwotowo wakatow.

W zwigzku z powyzszym poprosimy o wskazanie, w ktérym oprogramowaniu jest realizowany proces raportowania
kosztéw osobowych w tym wakatow?

Odwolujgcy podniést w odwotaniu, ze ww. wezwanie do wyjasnien tresci oferty nie wskazywato na niejasnosci, jakie
miataby zawiera¢ jego oferta.

Zdaniem izby tak sformulowany zarzut okazat sie zasadny. Zamawiajgcy w tresci wezwania nie wskazat, jakie
watpliwosci odwotujgcy powinien usungc przez swe wyjasnienia. Jak wynika zas z art. 223 ust. 1 Pzp wezwanie do
wyjasnien ma stuzy¢ rozwianiu jakichs watpliwosci co do ztozonej oferty lub innych sktadanych dokumentow.



Tymczasem zamawiajgcy w zaskarzonym wezwaniu nie wskazat, jaka cze$¢ oferty budzi jego watpliwosci i co podlega
wyjasnieniu. Co wiecej zamawiajgcy w treSci wezwania ujawnit rzeczywisty cel wezwania, a mianowicie iz kieruje je ,w
celu potwierdzenia zgodnosci ztozonej oferty z wymaganiami zawartymi w OPZ’. Innymi stowy zamawiajgcy oczekiwat
zlozenia wyjasnien, gdyz sposob potwierdzenia zgodnosci ztozonej oferty z jego wymaganiami nie byt wystarczajacy.
Jednakze — co nie bylo sporne miedzy stronami - odwotujacy ztozyt oferte doktadnie w takim stopniu szczegdtowosci,
jakiego oczekiwat zamawiajgcy. Zamawiajgcy oczekiwat jedynie, aby w formularzu ofertowym wykonawca ujawnit nazwe
oprogramowania, a nastepnie ztozyt tam ogdine oSwiadczenia o zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego. Temu
wymaganiu odwolujgcy sprostat. Ujawnit nazwe oferowanego oprogramowania i ztozyt wymagane przez zamawiajgcego
0golne o$wiadczenia w formularzu ofertowym. Ponadto, co istotne, zamawiajgcy w pkt VIl SWZ wyraznie wskazat, ze
nie zgda zfozenia przez wykonawcédw zadnych przedmiotowych srodkéw dowodowych. Wobec powyzszego odwotujgcy
takich dokumentow nie sktadat, gdyz nie miat takiego obowigzku. Zamawiajgcy nie mogt zatem utrzymywac, ze jego
watpliwosci budzi sposdb czy szczegdtowos¢ potwierdzenia przez odwotujgcego zgodnosci ztozonej oferty z
wymaganiami zawartymi w OPZ

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podnidst, ze konieczno$¢ przedstawienia przez odwotujgcego opisu
architektury zaoferowanego rozwigzania oraz podziatu funkcjonalno$ci wszystkich procesoéw HR wskazanych w
zatgczniku nr 1 do OPZ, ktoére realizowane sg poprzez oprogramowanie Comarch ERP Egeria, a ktdre poprzez Portal

Pracowniczy, wynikata z faktu, ze zatgcznik ten obejmuje rowniez funkcjonalnosci deklarowane w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert stanowigcego zatgcznik nr 3b do SWZ. Zamawiajgcy zdawat sie zatem twierdzic,
ze jego watpliwosci wzbudzit takze spos6b wypetnienia zatgcznika nr 3b do SWZ skladanego w ramach kryterium oceny
ofert.

Zgodnie z opisem kryterium oceny ofert funkcjonalnosci (pkt XVI SWW2Z) miato by¢ ono rozpatrywane na podstawie
poziomu spetnienia oferowanych wymagan funkcjonalnych dostepnych w standardzie na dzien sktadania ofert.
Wykonawca w zatgczniku nr 3b do oferty miat wpisac jedynie warto$¢ ,,1” w przypadku, gdy system posiada dang
funkcjonalno$¢ w ramach standardu systemu lub wartos¢ ,,0” w przypadku, gdy dana funkcjonalno$¢ nie jest dostepna w
ramach standardu systemu. Takiemu wymaganiu odwotujgcy sprostat.

Zdaniem izby jesli rzeczywiScie watpliwosci zamawiajgcego wzbudzita okoliczno$¢, ze odwotujgcy zadeklarowat wartos¢
1 w zatgczniku nr 3b, a jednocze$nie deklaracja odnosita sie do dwdch oprogramowan wskazanych w formularzu
ofertowym, to zamawiajgcy powinien te watpliwos¢ wyraznie wskazac¢ w tresci wezwania z 6 wrzesnia 2024 r., czego nie
uczynit. Ponadto tre§¢ wezwania powinna by¢ skorelowana z tak artykutowang watpliwoscig. Wezwanie w tej sytuacii
powinno dotyczy¢ co najwyzej funkcjonalnosci z zatacznika nr 3b, dla ktdérych odwotujgcy zadeklarowat wartos¢ ,17.
Tymczasem tres¢ wezwania z 6 wrzesnia 2024 r. po pierwsze odnosita sie do koniecznosci ztozenia blizej
niesprecyzowanego opisu architektury oferowanego rozwigzania. Po drugie za$ referowata do wszystkich 411
funkcjonalnosci wymienionych w zatgczniku nr 1 do OPZ, a nie tylko do funkcjonalnosci z zatgcznika nr 3b , ktérych bylo
jedynie 356. Tak wigc z pewno$cig cel zaskarzonego wezwania z 6 wrzesnia 2024 r. daleko wykraczat poza watpliwosci,
o ktérych zamawiajgcy wspomniat dopiero w odpowiedzi na odwotanie.

Odwolujacy jeszcze w toku postepowania przed ztozeniem odwotania artykutowat zamawiajgcemu dwojakie
zastrzezenia do tre$ci wezwania:

a) zastrzezenia co do zakresu podziatu funkcjonalnosci wszystkich proceséw HR wskazanych w zatgczniku nr 1
do OPZ, ktore realizowane sa poprzez oprogramowanie Comarch ERP Egeria a ktore poprzez Portal
Pracowniczy:

W pismie z 10 wrze$nia 2024 r. odwotujgcy zwracat uwage zamawiajgcemu, ze wyjasnienie, jak przebiega taki podziat,
powinno dotyczy¢ wytgcznie funkcjonalnosci dostepnych w ramach standardu systemu, ktére wykonawca deklarowat w
zatgczniku nr 3b do oferty.

b) zastrzezenia co do koniecznosci ztozenia opisu architektury zaoferowanego rozwigzania:

W pismie z 12 wrze$nia 2024 r. odwotujgcy wskazywat, ze SWZ w ogdle nie zna takiego pojecia, jak opis architektury.
Argumentowat, ze standardem w projektach informatycznych jest to, ze architekture rozwigzania opracowuje sie bgdz
przedstawia po podpisaniu umowy np. na etapie analizy przedwdrozeniowej / projektu technicznego. Podnosit, ze
zamawiajacy pod pozorem wyjasniania tresci oferty oczekuje realizacji dodatkowych prac tj. opisu architektury
rozwigzania przed podpisaniem umowy, i to w czasie 4 dni roboczych od dnia odebrania przez wykonawce wezwania do

Jesli chodzi o pierwsze zastrzezenie, to zamawiajgcy pierwotnie w piSmie z 11 wrze$nia 2024 r. nie wyrazit zgody na
ograniczenie odpowiedzi wytgcznie do funkcjonalnosci dostepnych w ramach standardu systemu, ktére wykonawca
zadeklarowat w zatgczniku nr 3b do SWZ, zgodnie z sugestig zawartg w pi$mie odwotujgcego z 10 wrzesnia 2024 r.
Ostatecznie jednak w pismie z 12 wrze$nia 2024 r. zamawiajacy, podtrzymujgc wezwanie do wyjasnien z 6 wrze$nia
2024r., jednoczesnie wyrazit zgode na zaproponowang przez odwotujgcego w pismie z 10 wrzesnia 2024 r. formute i
zakres wyjasnien.

Jesli natomiast chodzi o drugie zastrzezenie odwotujgcego odnoszgce sie do koniecznosci ztozenia opisu architektury
oferowanego rozwigzania, to uwagi te nie zostaly przez zamawiajgcego uwzglednione. Dostrzezenia wymagato bowiem,
ze zamawiajgcy w pismie z 12 wrzesnia 2024 r. wyrazit jedynie zgode na formule i zakres wyjasnien wskazang w pismie
odwolujgcego z dnia 10 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy nie wyrazit natomiast zgody na uniewaznienie zgdania ztozenia
opisu architektury oferowanego rozwigzania, o co odwotujgcy wnosit w pismie z 11 wrzesnia 2024 r., a nie w pismie z



dnia 10 wrzes$nia 2024 r.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato dojs¢ do wniosku, ze potwierdzit sie zarzut, iz wezwanie do wyjasnien treci
oferty, nawet zmodyfikowane dnia 12 wrze$nia 2024 r., nie wskazywato na niejasnosci, jakie rzekomo miataby zawierac
oferta odwolujgcego. Ponadto wezwanie to daleko wykraczato nawet poza te niejasno$ci, kiére zamawiajgcy zdawat sie
artykutowat w pismie z 12 wrze$nia 2024 r. i odpowiedzi na odwotanie.

Zasadny okazat sie takze zarzut, ze sformutowanie spornego wezwania do wyjasnien tresci oferty stanowito w istocie
wezwanie do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, kidre nie byty wymagane w ogtoszeniu o zamaowieniu lub
w dokumentach zamowienia, co prowadzito do nieréwnego traktowania wykonawcow.

Zgodzi¢ nalezato sie z odwotujgcym, ze opis architektury oferowanego rozwigzania i przedstawienie podziatu wszystkich
funkcjonalnosci HR wskazanych w zatgczniku nr 1 do OPZ, ktére realizowane sg przez oprogramowania oferowane
przez wykonawce, na gruncie

ustawy Pzp stanowity tzw. przedmiotowe $rodki dowodowe. Jak stusznie wskazat odwotujgcy, zamawiajgcy w
dokumentach zaméwienia nie natozyt na wykonawcow obowigzku ztozenia zadnych przedmiotowych srodkéw
dowodowych. Powyzsze wynikato jednoznacznie z pkt VIl SWZ.

Dostrzezenia wymagato, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ wyjasnien od wykonawcow w
zakresie takich dokumentéw jak: oferta, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne ztozone dokumenty lub o$wiadczenia.
Podkreslic nalezy, ze ustawodawca w odniesieniu do tych dokumentow czy oswiadczen postuzyt sie stowami: ,ztozone”
lub ,skladane”. Powyzsze musi prowadzi¢ do wniosku, ze wezwania zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 1 Pzp mogg
dotyczy¢ tylko tych dokumentéw czy oSwiadczen, ktorych ztozenie bytlo wymagane. Zamawiajgcy, jesli uznawat to za
potrzebne, powinien zastrzec w dokumentach zaméwienia obowigzek ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
czego jednak nie uczynit. Na obecnym etapie wykonawcy nie powinni ponosi¢ konsekwencji nieztozenia takich srodkow.
Zdaniem izby instytucja wezwania do ztozenia wyjasnien opisana w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie moze sanowac
zaniedban zamawiajgcego. Tymczasem w analizowanej sprawie zamawiajgcy wymagat zfozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, czego nie przewidziat jednak w dokumentach zaméwienia. Zdaniem izby takie dziatanie
zamawiajgcego naruszaio takze zasade przejrzystoSci postepowania, gdyz niejako zmieniato ,zasady gry” juz na etapie
po ztozeniu ofert przez wykonawcow, a wiec w tej jego fazie, gdy zasady te powinny by¢ niezmienne.

Zgodzi¢ nalezato sie takze z odwolujgcym, ze zgdanie ztozenia opisu architektury oferowanego rozwigzania byto
niejasne. Jak stusznie wskazat odwotujgcy, zamawiajacy nie wyjasnit czym jest opis architektury rozwigzania, jakie cechy
ma spetnia¢ przedstawiony na zgdanie opis architektury rozwigzania, a ponadto nie ma uniwersalnego modelu opisu
architektury rozwigzania. Na powyzsze odwotujgcy zwracat uwage zamawiajgcemu juz w pismie z 11 wrzesnia 2024 r.
Jednakze, jak juz wyjasniono wczedniej, zamawiajgcy nie uwzglednit Zgdania uniewaznienia wezwania do zfoZzenia opisu
architektury rozwigzania.

Zdaniem izby zaskarzone czynnosci prowadzity takze do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow.
Odwolujgcy zarzucit w odwotaniu, ze zamawiajgcy wezwat jedynie jego do przedstawienia opisu architektury rozwigzania
i podziatu funkcjonalnosci, a zaniechat tozsamego wezwania w odniesieniu do wykonawcy OPTeam S.A.

W tym zakresie izba stwierdzita, ze zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, jednak wezwat wykonawce
Opteam pismem z 10 wrze$nia 2024 r. do przedstawienia opisu architektury rozwigzania, podziatu funkcjonalnosci
wszystkich proceséw HR wskazanych w zatgczniku nr 1 do OPZ z uwzglednieniem poprzez ktére oprogramowanie sg
realizowane.

Tres¢ wezwania okazata sie zatem zblizona do treSci wezwania odwolujgcego z 6 wrzesnia 2024 r.

Jednakze 13 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego OPTeam S.A. pismo, w ktérym w ramach
doprecyzowania tresci wezwania w zakresie pkt |. wskazuje, iz wyjasnienia mogg dotyczy¢ wylacznie Zatgcznika nr 3b
do SWZi mogg polega¢ na dodaniu kolumny, w ktérej wykonawca wskaze poprzez ktére oprogramowanie jest
realizowana funkcjonalno$¢ deklarowana jako standard (oznaczona wartoscig ,1”).

Jak wynikato z powyzszego, zamawiajgcy ostatecznie w odniesieniu do wykonawcy OPTeam nie podtrzymywat juz
wezwania do ztozenia opisu architektury oferowanego rozwigzania. Wymagat jedynie ztozenia wyjasnien dotyczgcych
tych funkcjonalnosci, dla ktérych w zatgczniku nr 3b przystepujacy wpisat wartos¢ ,1”. Poréwnanie wezwania
przystepujacego z 13 wrzesnia 2024 r z ostatecznym wezwaniem, jakie zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego
prowadzito zatem do wniosku, ze ich zakres sie jednak réznit. Jak bowiem wczes$niej wskazano, w odniesieniu do
odwolujacego zamawiajacy nie zrezygnowat z wezwania do ztozenia opisu architektury oferowanego rozwigzania.
Znalazt zatem takze potwierdzenie zarzut nierownego traktowania wykonawcow.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach |zba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, Ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentenciji) i formalnym (pkt 2 sentenc;ji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.



Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia ustawy Pzp mogg mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy nieprawidiowo
wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, za$ negatywna ocena wyjasnien mogtaby prowadzi¢ do odrzucenia oferty
odwotujgcego.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata zawarta:
a) nakazac¢ wykonanie lub powtérzenie czynno$ci zamawiajacego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wezwania odwotujgcego z dnia 6 wrzesSnia
2024 r. (w zakresie dotyczgcym pkt | ppkt 2) do ztozenia wyjasnien tresci oferty w odniesieniu do przedstawienia opisu
architektury i podziatu funkcjonalno$ci wszystkich procesow HR wskazanych w zatgczniku nr 1 do OPZ, ktére
realizowane sg poprzez oprogramowanie Comarch ERP Egeria, a kiére poprzez Portal Pracowniczy.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postgpowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pi$miennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do
wynikbw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajacgy”
sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowien publicznych, w:
Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajgcy. Na koszty postepowania skiadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt,
oraz koszty wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku
zfozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -
na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cocoviiiininnns
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