Sygn. akt: KIO 3104/24

WYROK

Warszawa, dnia 8 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:

Marek Bienias

Protokolant:

Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Mayeryn sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Twardogoéra

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Mayeryn sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku i

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Mayeryn sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3104/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Twardogora — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie i
wdrozenie systeméw VR, mappingu, iluminaciji i nagto$nienia oraz aplikacji audioguide dla zwiedzajgcych patac Goszcz.
Zadanie realizowane w ramach projektu ,Restauracja i rewitalizacja zabytkowego patacu w Goszczu”. Numer
postepowania: FPiR.271.1.2024.AL.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 14 lutego 2024 r. pod numerem:
2024/BZP 00106138.

W dniu 26 sierpnia 2024 r. wykonawca Mayeryn sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku wnidst odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu dokonanie nieprawidtowej czynnosci w postaci uniewaznienia
postepowania z 13 sierpnia 2024 r. przedstawionego Odwotujgcemu 19 sierpnia 2024 r.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- Art. 255 pkt 5 PZP poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie i przyjecie, ze postepowanie moze by¢
uniewaznione z powodu wystapienia istotnej zmiany okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu: - uniewaznienia



czynnoSci uniewaznienia postepowania
- dokonanie ponownej oceny i badania ofert,
- dokonania wyboru oferty Mayeryn sp. z o.0.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Mayeryn sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 wrzesnia 2024 r. (pismo z dnia 6 wrze$nia 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 255 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wystapita
istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidziec.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie ze
stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujgc je z zebranym w sprawie
materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz po
wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ziozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
$rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, {j. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska zfozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowany przez Odwotujgcego
zarzut nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, Ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 5 ustawy PZP poprzez jego nieprawidtowe
zastosowanie i przyjecie, ze postepowanie moze by¢ uniewaznione z powodu wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci
powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej

przewidziet, jest w ocenie |zby niezasadny.

Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz Zamawiajacy wszczat przedmiotowe postepowanie z uwagi na przyznane
dofinansowanie z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego na lata 2014-2021 (umowa o
dofinansowanie nr 76/2021/DZIALANIE1/MFEOG z dnia 28 stycznia 2021 r.). Z uwagi na konieczno$¢ rzeczowego i
finansowego zakonczenia projektu do dnia 30 kwietnia 2024 r. okreslit w SWZ termin wykonania zaméwienia na dzien 26
kwietnia 2024 r., przy czym co istotne, zgodnie z art. 2 ust. 5 tiret pierwszy Umowy finansowej Nr
76/2021/DZIALANIE1/MFEOG, ramy czasowe projektu w zakresie finansowej realizacji wydatkéw kwalifikowanych
okreslono na 4.02.2021 r. -30.04.2024 r. Jednoczes$nie w art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze w/w umowy ustalono, ze ,Wydatki
poniesione przed dniem 3 listopada 2020 r. (Data podpisania przez Min. KIDN decyzji ws. dofinansowania Projektu) oraz
po dniu 30 kwietnia 2024 r. nie sg kwalifikowane, z zastrzezeniem, ze ostateczna koncowa data kwalifikowalnosci
wydatkow nie moze przekroczy¢ 30 kwietnia 2024 r.”, co jednoznacznie wynika z dowodu w postaci Aneksu Nr 2 do
umowy finansowej NR 76/2021/DZIALANIE1/MFEOG.

Izba zwaza, iz Zamawiajacy wszczat postepowanie w dniu 5 lutego 2024 r., zamieszczajgc ogtoszenie 0 zamowieniu w
Biuletynie Zaméwien Publicznych. W dniu 7 marca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
oferty, a nastepnie w dniu 14 marca 2024 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,
przy czym zaréwno wyjasnienia, jak i podmiotowe $rodki dowodowe Odwotujgcy ztozyt w ostatnim dniu wyznaczonego
terminu.

W dniu 21 marca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, jednakze w wyniku
ztozenia odwotania przez wykonawce A+V Sp. z 0.0., Zamawiajgcy uniewaznit wyboér oferty Odwotujgcego. W ramach
powtarzanych czynnosci, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do zlozenia
dokumentow potwierdzajacych, ze wykazane w wykazie dostaw zadania, zostaty wykonane nalezycie, wskazujac, ze
zlozone protokoty odbioru koncowego sg podpisane w sposob nieczytelny uniemozliwiajgcy identyfikacje stron
(Zamawiajgcego i Wykonawce).



Izba wskazuije, iz na podstawie dowoddw wniesionych przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie, w tym samym
dniu, tj. 28 marca 2024 r. na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy skierowat pismo do wskazanej w
wykazie dostaw firmy (Kayla Consulting Sp. z 0.0.), ktéra zostata przez Odwotujgcego wskazana jako zleceniodawca
dostaw o przestanie umoéw przywotanych w ztozonych protokotach odbioru (umoéw nr 45/2023 oraz nr 2/2024) oraz

0 wskazanie nazw zamoéwionych i wdrozonych aplikacji audioprzewodnika oraz informaciji, gdzie, kiedy i na czyje
zlecenie odbyly sie wystawy, o ktérych mowa w tych umowach.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 2 kwietnia 2024 r. Kayla Consulting Sp. z 0.0. przestata do Zamawiajgcego informacje,
ze zgdane umowy zawierajg informacje poufne i moga by¢ udostepnione po podpisaniu umowy o zachowaniu poufnosci
oraz wystawieniu przez Zamawiajgcego weksla in blanco. Jednocze$nie do pisma dotaczono petnomocnictwo dla Pana
M. B., udzielone w imieniu Kayla Consulting Sp. z 0.0. przez Panig M. B.

Nastepnie w dnu 3 kwietnia 2024 r. Pani M.B., w imieniu Kayla Consulting Sp. z 0.0., przestata Zamawiajgcemu
odpowiedz podpisang przez Pana M. B., w ktérej wskazano m.in. jakie sg nazwy aplikacji audioprzewodnika bedacego
przedmiotem umow 45/2023 i nr 2/2024 oraz, ze aplikacje sg dostepne dla zwiedzajgcych wystawy w miejscu, w ktdrym
te wystawy sie odbywaja, tj. w Gdansku i mozna uzyskaé¢ do nich dostep poprzez zeskanowanie tagu NFC. Z kolei w dniu
3 kwietnia 2024 r. Pan M. B. w imieniu Mayeren Sp. z o. o. przestat referencje wystawione tego samego dnia, {j. 3 kwietnia
2024 r. i podpisane przez Pana M. B. w imieniu firmy Kayla Consulting oraz pethomocnictwo wystawione przez Panig M.
B.f w imieniu firmy Kayla Consulting Sp. z 0.0. dla Pana M. B. do podpisania tych referencji.

Izba zwaza, iz w dniu 16 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy powiadomit Wykonawcéw biorgcych udziat w niniejszym
postepowaniu o odrzuceniu oferty Odwolujgcego oraz o wyborze oferty A+V Sp. z. 0.0. W wyniku powyzszego,
Odwolujgcy ztozyt w dniu 22 kwietnia 2024 r. odwotanie na czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego. Nastepnie
Zamawiajagcy w dniu 25 kwietnia 2024 r. uwzglednit zarzuty odwotania i dnia nastepnego, {j. 26 kwietnia 2024 r.
poinformowat Wykonawcéw, ze uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP.

Izba zwaza, iz w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2024 r. o sygn. akt KIO 1559/24, sktad orzekajgcy
zakwestionowat decyzje o uniewaznieniu postepowania przez Zamawiajgcego na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP,
przy czym co istotne Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita, iz w przedmiotowym postepowaniu nie wystepuje inna
podstawa uniewaznienia postepowania.

W konsekwenciji, Zamawiajgcy w dniu 13 sierpnia 2024 r. ponownie uniewaznit postepowanie, wskazujgc jako podstawe
uniewaznienia postepowania art. 255 pkt 5 ustawy PZP.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, iz przedtuzenie sie czasu trwania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie zostato spowodowane brakiem nalezytej starannosci po stronie Zamawiajgcego, ani tez
podejmowaniem przez niego

czynnosci w zwtoce. W ocenie Izby, przedtuzenie sie postepowania poza okres finansowania projektu (ij. poza dzien
30.04.2024 r.) nastgpito ze wzgledu na istnienie obiektywnych przyczyn, w wyniku zbiegu wydarzen zaistniatych w toku
postepowania, ktérych Zamawiajacy nie mogt przewidziec.

Zdaniem Izby, nie sposo6b wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, iz: ,Zamawiajacy nie dofozyt nalezytej
staranno$ci przy podejmowanych czynnosciach oraz ze dopuscit sie zbednej zwtoki”, czy tez ,jego btedy i zaniechania
spowodowaty praktycznie pozbawienie obywateli Gminy Twardogora oraz turystéw istotnego udogodnienia w zakresie
korzystania z zabytku - Zamku Goszcz".

W ocenie Izby, zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy, iz w przypadku oceny nalezytej staranno$ci nalezy bra¢ pod uwage
przede wszystkim dziatania przedsiebiorcy w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, ktéra musi uwzgledniac,
zgodnie z art. 355 § 2 k.c., zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest
szczegolna staranno$¢ wyrazajaca sie wiekszg rzetelnoscia, doktadnoscig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste
nalezy uznac¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym Odwolujgcego.
Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia w toku
postepowania, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci. Innymi stowy, w realiach
niniejszej sprawy, gdyby Odwotujgcy dotozyt wiekszej starannosci (podwyzszona starannos¢) przy dokonywaniu
podejmowanych przez siebie czynnosci, nie dosztoby do sytuaciji, w ktérej uniewaznienie postepowania statoby sie
konieczne. Tym samym, Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, iz: ,z wielkim naktadem $rodkow i zaangazowania
prowadzit postepowanie w przedmiotowej sprawie”.

Nadto Izba zwaza, iz o staraniach Zamawiajgcego zmierzajgcych do udzielenia przedmiotowego zaméwienia $wiadczy
takze korespondencja prowadzona miedzy Zamawiajgcym a Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, co
potwierdza dowdd w postaci pisma z dnia 18 kwietnia 2024 r. (FPiR.042.1.2021.AL), z ktérego jednoznacznie wynika, iz
przed uptywem okresu finansowania projektu Zamawiajgcy wystapit do w/w organu (Operatora Programu) o zmiane daty
zakonczenia rzeczowego projektu, tj. do dnia 31 lipca 2024 r. Jednakze, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w ramach aneksu nr 2 do Umowy finansowej nr 76/2021/DZIALANIE1/MFEQOG, okreslito ramy czasowe projektu,
wskazujgc ponizsze terminy: ,,04.02.2021 r.-30.04.2024 r. w zakresie finansowej realizacji wydatkéw kwalifikowalnych w
projekcie, zgodnie z Art. 7 ust. 1 umowy finansowej oraz 04.02.2021 r.-31.07.2024 r. w zakresie rzeczowej realizaciji
projektu, zgodnie z wydang zgodg Operatora Programu z dnia 23.04.2024 r. (sygn. DFE-WPI1.9211.154.2020.TS).”

Izba odniesie sie jeszcze w tym miejscu do stwierdzenia Odwolujacego, iz: ,budzet gminy moze podlegaé modyfikacjom
i zmianom, co lezy w szczegodlnosci w kompetencjach rady gminy. Zamawiajacy zupetnie pomija te niuanse, nie



wskazuje takze na to z jakiego powodu wydatkowanie srodkéw w kwocie 436 tysiecy ztotych mogtoby zagrozi¢
interesowi publicznemu Gminy Twardogoéra, ktorej przychody w 2024 miaty wynie$¢ 97 milionéw ziotych.”

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 13 sierpnia 2024 r. jednoznacznie
wskazat, iz: ,Dofinansowanie zostato przyznane na poziomie 85% kosztow kwalifikowanych, natomiast 15% stanowity
Srodki wlasne Zamawiajgcego (...) W budzecie projektu byto to gléwne zrédto sfinansowania realizacji przedmiotowego
zadania -Zamawiajacy nie dysponowat i nie dysponuje srodkami wtasnymi na ten cel, a poniewaz zamowienie miato
stuzy¢ podniesieniu atrakcyjnosci gminy (a nie stuzyto bezposrednio zabezpieczeniu zycia i zdrowia mieszkancow
gminy) oraz byto $cile powigzane z projektem, w tym z okresem realizacji projektu, ktéry uptynat przed rozstrzygnieciem
przedmiotowego postepowania — nie byto mozliwe wygospodarowanie dodatkowych $rodkéw z budzetu gminy”.
Powyzsze potwierdza réwniez dowod w postaci oSwiadczenia skarbnika Zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika 2024 r.
zlozony na posiedzeniu przez Zamawiajgcego. Co istotne, Odwolujgcy nie ztozyt zadnego dowodu przeciwnego, kitdry
Swiadczylby o dysponowaniu przez Zamawiajgcego srodkami na realizacje przedmiotowego zadania.

Tym samym, Zamawiajgcy publikujgc w dniu 27 lutego 2024 r. kwote, ktdrg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotowego zamowienia, tj. kwote 582 313,98 ztotych brutto), 85% kosztéw stanowity koszty kwalifikowane w
ramach dofinansowania projektu, natomiast 15% stanowity Srodki wtasne Zamawiajgcego. Izba, co do zasady, zgadza
sie z argumentacjg Odwotujacego, iz ,Nie lezy w zakresie zainteresowania Wykonawcy pochodzenie $rodkéw, ktére ma
przedstawi¢ mu podmiot publiczny, jednostka samorzadu terytorialnego”, jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz
ze wzgledu na obiektywny cigg zdarzen zaistniaty w niniejszym postepowaniu oraz brak zgody Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego na przediuzenie terminu w zakresie finansowej realizacji wydatkéw kwalifikowalnych w
projekcie, skutkowato tym, iz Zamawiajgcy musiatby zapewni¢ finansowanie zadania w wysokosci 100% $rodkéw
wiasnych, a co w ocenie Izby nie lezy w interesie publicznym w sytuaciji, gdy Zamawiajacy nie ma zapewnionego petnego
finansowania zadania. Twierdzenia Odwolujacego, iz Zamawiajacy ,posiada¢ moze Srodki wtasne, a takze rezerwy
umozliwiajgce sfinansowanie projektu”, jak réwniez w piSmie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2024 r. (pismo z dnia 30
wrzesnia 2024 r.), iz: ,Mayeryn kwestionuje, ze Zamawiajgcy ,hie ma srodkow” na realizacje tego zadania” jest w ocenie
Izby twierdzeniem gotostownym niemajgcym pokrycia w materiale dowodowym. Nawet, gdyby uznac¢, ze kwota w
wysokosci 494 966,88 zt (1j. kwota

stanowigca 85% z dotaciji) znalaztaby sie¢ w budzecie w wyniku uchwaty Rady Gminy (co nalezy podkresli¢ wcale nie jest
przesgdzone, jak zdaje sie sugerowa¢ Odwotujgcy), to przekazanie na sfinansowanie zamowienia 100% $rodkéw
wiasnych, spowodowatoby, iz przedmiotowa inwestycja wywotataby negatywne skutki, w szczegolnosci na strukture
finansowg catego projektu oraz ptynnos¢ finansowg Zamawiajgcego, na co wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwolanie, a zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujacy.

Tym samym, Izba uznata za wiarygodne stwierdzenie Zamawiajgcego, iz: ,,Aby wygospodarowac¢ te srodki Zamawiajgcy
musiatby dokona¢ zmian w budzecie, de facto polegajgcych na zabraniu $rodkéw przewidzianych na sfinansowanie
innych potrzeb lokalnego samorzadu, co zaburzyloby strukture budzetu, a w konsekwencji — ze wzgledu na planowanie
wydatkéw w oparciu o uzasadnione potrzeby i ograniczong wielko§¢ mozliwych do rozdysponowania zasobéw —
doprowadzitoby do zaburzenia ptynnoéci finansowej poprzez koniecznos¢ ewentualnego zaciggniecia diugu”.

Poza tym, nalezy zwréci¢ uwage, iz przedmiotowe zadanie nie zostato wprowadzone do budzetu, o czym Swiadczg
stowa Zamawiajgcego: , To zadanie nie zostato wprowadzone do budzetu”.

Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, iz podstawowym celem projektu pn. ,Restauracja i rewitalizacja zabytkowego
patacu w Goszczu”, dofinansowanego w ramach Dziatania 1 Programu Kultura MF EOG 2014-2021 jest zabezpieczenie
trwatej ruiny poprzez wykonanie robo6t budowlanych obejmujgcych remont i zabezpieczenie konstrukcji ruiny korpusu
gtébwnego patacu w formie trwatej ruiny, konserwacje detalu oraz wykonanie rob6t majgcych na celu ograniczenie
bezpowrotnej destrukcji zachowanej substancji zabytkowej wraz z przystosowaniem obiektu do zwiedzania, jak réwniez
to, iz Zamawiajacy sktadajac wniosek o dofinansowanie w ramach programu MF MOG zgodnie z wytycznymi programu
~przewidziat procz dziatan twardych szereg dziatan pobocznych, wptywajgcych na promocije projektu (szkolenia, eventy,
konferencje) oraz dziatania majace na celu uatrakcyjnienie zwiedzania wyremontowanego obiektu. Takim dziataniem
miato by¢ miedzy innymi przedmiotowe zamoéwienie. Brak zrealizowania systeméw VR, mappingu, iluminaciji i
nagto$nienia nie wptywa na osiggniecie zasadniczego celu projektu, ktory zostat osiggniety poprzez remont i
zabezpieczenie trwatej ruiny korpusu patacu (nie wplywa na realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3 Umowy
finansowej”.

Nadto Izba zwaza, iz zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny byé
dokonywane w sposo6b celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,
optymalnego doboru metod i Srodkéw

stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw. W ocenie Izby, w realiach niniejszej sprawy, zawarcie umowy na realizacje
zamobwienia publicznego prowadzitoby do niegospodarnego i nieracjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych i
narazenia Zamawiajgcego na poniesienie w zwigzku z tym szkody.

Na marginesie Izba zwaza, iz twierdzenie Odwotujgcego, iz: ,zaskoczenie Zamawiajgcego wynika w istocie z btedow w
opisie SIWZ’ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, po pierwsze dlatego, ze nie jest ono przedmiotem
zarzutu, a po drugie, jesli Odwotujgcy uwazat, ze takie btedy w opisie SWZ sie znajduja, to mogt ztozy¢ wezesniej
stosowne odwotanie, a nie na obecnym etapie postepowania je kwestionowa¢. Tym samym, w ocenie Izby jest to zarzut
spozniony.



Konkludujac, Izba doszta do przekonania, iz okoliczno$ci wskazane przez Zamawiajgcego dla uzasadnienia
uniewaznienia postepowania w informacji o uniewaznieniu postgpowania z dnia 13 sierpnia 2024 r. spowodowaty, ze w
niniejszym postepowaniu wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢.

Tym samym, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 5 ustawy PZP, jest w ocenie Izby niezasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegb6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: .......cooveviiiiiiiin
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