Sygn. akt: KIO 3124/24

WYROK

Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski
Protokolantka: ~ Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2024 r.
przez Odwotujgcego wykonawce Ustugi Transportowe COLUMBUS spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Jedrzejowie

w postepowaniu w ktérym Zamawiajgcym jest Gmina Sedziszow
orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz powtorzenie czynnosSci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Sedziszow i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeS¢set
Zlotych) stanowigca koszt poniesiony przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote w wysokosci 7 500 zt (siedem tysiecy
piecset ztotych) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cocoiiiiiiiiiiiiinn,

Sygn. akt: KIO 3124/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Sedziszéw, prowadzi w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub
,Pzp”) postgpowanie pn. Wykonywanie ustug przewozowych do szkét na terenie gminy Sedziszéw wraz ze
sprawowaniem opieki nad dzie¢mi, na utworzonych przez Wykonawce liniach regularnych, z pierwszenstwem przejazdu
dzieci i mtodziezy szkolnej z biletem miesigcznym, w roku szkolnym 2024/2025 o numerze: OS1.271.1.2024, (zwane
dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 14 sierpnia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00459130/01.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 28 sierpnia 2024 r. Ustugi Transportowe Columbus spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Jedrzejowie (zwany dalej: ,Odwotujagcym”) wnidst odwotanie wobec zaniechania przez Zamawiajgcego udostepnienia
Odwotujgcemu zatgcznikow do protokotu z postepowania, tj: ofert ztozonych przez Wykonawcow biorgcych udziat w
przedmiotowym postepowaniu wraz z zatgcznikami oraz catej korespondencji z Zamawiajgcym w ramach postepowania
powstatg do dnia udostepnienia dokumentow.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 18 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w
sposoOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci
postepowania, albowiem Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu w terminie przewidzianym do wniesienie
odwolania, zatgcznikéw do protokotu, tym samym uniemozliwit Odwotujgcemu dokonania weryfikacji i oceny
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej;

2. naruszenie § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w
sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w zw. z



art. 74 ust 1i 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy winien udostepni¢ wnioskodawcy protokét
postepowania niezwiocznie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu
wykonanie lub powtérzenie czynnosci lub nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, ktore naruszajg w sposéb
oczywisty zasade jawnos$ci postepowania przetargowego i rownego traktowania uczestnikow postepowania.

Odwotlujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania, gdyz jest
uczestnikiem wskazanego postepowania oraz ktory moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw stosowanej ustawy. Na podstawie zezwolen nr od 000001 do 000007 z dnia 30 sierpnia 2022 r., wydanego
przez Burmistrza Sedziszowa z waznoscig 2

do 31 grudnia 2025 r., oraz zezwolenia nr 320 z dnia 30 sierpnia 2022 z wazno$cig do 31 grudnia 2025 r. na
wykonywanie regularnych przewozéw osob w krajowym transporcie drogowym, Odwolujgcy wykonuje regularne
przewozy oso6b na terenie Gminy Sedziszow. Zostat rowniez sklasyfikowany na czwartej pozyciji w rankingu ztozonych
ofert, co realnie wplywa na mozliwo$¢ pozyskania zamowienia i Swiadczy o posiadaniu interesu prawnego we wniesieniu
odwotania.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 23 sierpnia 2024 r. zostata ogtoszona
informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu. W dniu 26 sierpnia 2024 r. Odwolujgcy
zlozyt Zamawiajgcemu, za posrednictwem platformy gdzie prowadzone jest przedmiotowe postepowanie, wniosek o
udostepnienie zatgcznikow do protokotu. Zamawiajgcy do dnia uptywu terminu na wniesienie odwotania, nie przestat
Odwolujgcemu wnioskowanych dokumentow.

Wykonawca, w wyniku takiego dziatania Zamawiajacego, zostat realnie pozbawiony czasu na zapoznanie sie z
protokotem, dokumentacjg postepowania i przygotowaniem ewentualnego odwotania.

Odwotujgcy podnidst, ze jezeli istotg uzasadnienia decyzji 0 wyborze oferty jest umozliwienie wykonawcom dokonanie
oceny tej decyzji oraz przygotowania ewentualnego odwotania kwestionujgcego prawidtowos¢ wyboru oferty, konieczne
jest, aby wykonawca miat zapewniony stosowny czas (5 lub 10 dni) na dokonanie analiz, podjecie decyzji o wniesieniu
odwotania oraz odpowiedniego przygotowania argumentacji potwierdzajgcej podnoszone zarzuty. Musi zatem otrzymac
w ww. terminie wszystkie niezbedne informacje, ktdére o zasadnosci tej decyzji rozstrzygajg. Jezeli Wykonawca
informacji takich nie otrzyma, otrzyma je po terminie na wniesienie odwotania, lub otrzyma je 3 dni przed uptywem
terminu na wniesienie odwotania, to w rzeczywistosci terminy okreslone w art. 515 ustawy Pzp zyskujg charakter
fikcyjny. Odwotujgcy podkreslit, ze ustawa Pzp nie pozwala Zamawiajgcemu na modyfikowanie terminu na wniesienie
odwotania. Zamawiajgcy, dziatajgc w sposob opisany w niniejszym przyktadzie narusza art. 74 ust 1 i 2 ustawy Pzp oraz
zasade prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji opisang art. 16
ustawy Pzp, jak rébwniez zasade jawno$ci postepowania wyrazong w art. 18 ustawy Pzp.

W dniu 23 wrze$nia 2024 r., w pi§mie datowanym na 2 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na
odwotanie, w ktdrej wnosit o:

— odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art 515 ust. 3 ustawy Pzp gdyz z trescig
ofert wykonawcow Odwotujgcy miat mozliwos¢ zapoznac sie od dnia otwarcia ofert to jest 22 sierpnia 2024 r.
Odwotlujgcemu znana byta tre§¢ SWZ i miat Swiadomos$¢, ze od dnia ztozenia ofert ich status nie ulega zmianie, gdyz
Zamawiajacy nie zgdat podmiotowych i przedmiotowych $rodkéw dowodowych czyli od dnia ztozenia ofert status jego
oferty i pozostatych nie ulega zmianie;

— ewentualnie oddalenie odwotania gdyz Odwotujacy nie wykazat posiadania interesu prawnego do wniesienia
odwotania. Jego oferta jest na ostatniej pozycji w rankingu zfozonej i ocenionych ofert i nie kwestionuje zadnej z ofert
ktére sg wyzej ocenione;

— ewentualnie umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp gdyz Wykonawcy przekazano
dokumenty w terminie ustawowym trzech dni (29 sierpnia 2024 r.) od daty (26 sierpnia) ztozonego wniosku o ich
udostepnienie, a tym samym odwotanie byto przedwczesne i stato sie bezprzedmiotowe, gdyz Odwotujgcy otrzymat
wnioskowane dokumenty w terminie i nie zakwestionowat udostepnionych dokumentow.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe. lzba tym samym uznata za bezzasadny wniosek Zamawiajgcego o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 515 ust. 3 ustawy Pzp jako wniesionego
po terminie. Nalezy wskazac, iz zarzuty odwotania odnoszg sie czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego zwigzanych z
czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty. Informacja o tej czynnosci zostata przekazana wykonawcom w dniu 23
sierpnia 2024 r., a tym samym zgodnie z art. 525 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp termin na wniesienie odwotania uptywat w
dniu 28 sierpnia 2024 r.. Odwotanie zostato ztozone w dniu 28 sierpnia 2024 r. a tym samym nalezy uznac, ze termin na
whniesienie odwotania zostat zachowany.

Izba uznata takze za bezzasadny wniosek Zamawiajgcego o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zamawiajgcy wywodzit powyzszg okolicznos¢ z faktu, ze wnioskowane



dokumenty zostaty Odwotujgcemu udostepnione w dniu 29 sierpnia 2024 r., a tym samym w jego ocenie odwotanie
zfozone w dniu 28 sierpnia 2024 r. byto przedwczesne i wobec udostepnienia dokumentow stato sie bezprzedmiotowe.
W kontek$cie powyzszego nalezy wskazac, iz zasadniczy zarzut odwotania wskazywat na naruszenie zasad
wynikajacych z art. 18 oraz art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z czynno$cig wyboru najkorzystniejszej oferty. Element
naruszenia tych zasad zwigzany byt z brakiem udostepnienia dokumentéw postepowania w terminie umozliwiajgcym
dokonanie weryfikacji i oceny czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty,
w tym skutecznego ztozenia srodkéw ochrony prawnej w odniesieniu do tej czynnosci. W ocenie Izby w zaistniatym
stanie faktycznym nie nalezato tym samym uznawac za bezprzedmiotowe oceny czynno$ci Zamawiajgcego w
kontekscie ewentualnych naruszen przepisow, ktére mogty doprowadzi¢ do szkody po stronie Odwotujgcego, w
szczegoblnosci w sytuacji w ktérej pdzniejsze czynnoSci Zamawiajgcego nie wptywaty na przedmiotowo$¢ podnoszonych
w momencie skladania odwotania zarzutéw i nie zmienialy sytuacji prawnej Odwotujgcego w postepowaniu. Zarzuty
dotyczyty bowiem mozliwosci podjecia okreslonych czynnosci w okreslonym i zawitym terminie tj. terminie na ztozenie
odwotania na czynno$¢ wyboru. Z tego wzgledu Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego w tym zakresie i skierowata
odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Izba ustalita co nastepuje
Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie pn.
Wykonywanie ustug przewozowych do szkét na terenie gminy Sedziszow wraz ze sprawowaniem opieki nad dzie¢mi, na
utworzonych przez Wykonawce liniach regularnych, z pierwszenstwem przejazdu dzieci i mlodziezy szkolnej z biletem
miesiecznym, w roku szkolnym 2024/2025 o numerze: OSI.271.1.2024, (zwane dalej: ,postepowaniem”).
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu

14 sierpnia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00459130/01.

Zgodnie z Rozdziatem IV ust. 1 SWZ przedmiot zamowienia nalezy wykona¢ w terminie 10 miesiecy fj. w okresie roku
szkolnego 2024/2025, od dnia 02.09.2024 r. do dnia 26.06.2025 r.

Otwarcie ofert nastapito w dniu 22 sierpnia 2024 r. o godz. 11:00.
W toku postepowania oferty ztozyto pigciu wykonawcow:

1. PKS Kielce Sp. z 0. 0. 26-067 Strawczyn; cena brutto oferty: 276 562,00 zt

2. BUS-CAR SERVICE Sp. z 0. 0. 25-516 Kielce; cena brutto oferty: 310 956,00 z#

3. Transport Osobowo — Towarowy Magdalena Zale$na 26-220 Stgporkéw; cena brutto oferty: 284 412,00 zt

4. PKS Bodzentyn Sp. z o. 0. 28-400 Bogucice Drugie; cena brutto oferty: 293 968,00 zt oraz

5,; Odwolujgcy — Ustugi Transportowe COLUMBUS sp. z o. 0. 28-300 Jedrzejéw; cena brutto oferty: 319 110,00
zt,

W dniu 23 sierpnia 2024 r. (pigtek) o godz. 14:55 opublikowat na stronie postgpowania informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktorg zostata uznana oferta wykonawcy PKS Kielce sp. z o. 0. z siedzibg w Kielcach.
Informacja ta zostata przestana Odwotujgcemu tego samego dnia o godz. 15:16.

W dniu 26 sierpnia 2024 r. (poniedziatek) o godz. 09:33 Odwotujgcy przestat do Zamawiajgcego za posrednictwem
Platformy e-Zaméwienia (za pomocg ktorej zgodnie z rozdziatem X ust. 1 SWZ odbywata sie w przedmiotowym
postepowaniu komunikacja miedzy Zamawiajgcym a wykonawcami) wniosek o udostepnienie zatgcznikow do protokotu
zlozonych w przedmiotowym postepowaniu. W tresci wniosku Odwotujgcy wskazat, ze dziatajgc na podstawie art. 74
ust. 2 ustawy Pzp wnosi o udostepnienie ofert ztozonych przez wykonawcow kidrzy biorg udziat w przedmiotowym
postepowaniu wraz z zatgcznikami oraz catej korespondencji z zamawiajgcym w ramach postepowania powstatg do
dnia udostepnienia dokumentéw. W odpowiedzi na niniejszy wniosek Zamawiajgcy w dniu 29 sierpnia 2024 r. o godz.
09:45 przestat Odwotujgcemu oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto w dniu 23 sierpnia 2024 r. o godz. 15:53 wykonawca BUS-CAR SERVICE sp. z o. 0. z siedzibg w Kielcach
przestat do Zamawiajgcego za posrednictwem Platformy e-Zamowienia wniosek o udostepnienie oferty wykonawcy,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. W odpowiedzi na niniejszy wniosek Zamawiajgcy w dniu 29 sierpnia
2024 r. 0 godz. 15:17 przestat wykonawcy BUS-CAR SERVICE Sp. z o. 0. z siedzibg w Kielcach wnioskowang oferte.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:
- art. 74 ust. 1 Pzp — Protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek

- art. 74 ust. 2 Pzp — Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni
od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie



do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych
wnioskow

— przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjaciji
lub dialogu;

- § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie
protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego - Zamawiajgcy
udostepnia wnioskodawcy protokét postepowania niezwtocznie;

- art. 18 ust. 1 Pzp — Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

- art. 18 ust. 2 Pzp — Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze zasada jawnosci stanowi fundamentalng zasade postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz gwarancje jego transparentnosci. Niewatpliwie jej przestrzeganie stanowi jeden z
zasadniczych obowigzkédw zamawiajgcego jako gospodarza postepowania nakazujgc zapewnienie powszechnego
dostepu do informacji o zaméwieniu od wszczecia do zakonczenia postepowania. Zgodnie z motywem 126 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwienh publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014, str. 65, ze zm.) mozliwos¢ przesledzenia i przejrzysto$¢ procesu
podejmowania decyzji w postepowaniach o udzielenie zaméwienia sg niezbedne do zapewnienia prawidtowosci tych
postepowan, w tym skutecznego zwalczania korupcji i oszustw.

Istotno$¢ zasady jawnosci byta wielokrotnie podkre$lana w orzecznictwie Izby, ktdéra m. in. w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt KIO 2803/24) wskazywata, ze jawnosS¢ w postepowaniu pozwala
na urzeczywistnienie pozostatych zasad, w tym uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcoéw, a takze
koresponduje z zasadg

przejrzystosci, nakazujgcej podejmowanie poszczegolnych czynnosci w postepowaniu w odpowiednim porzadku. Jak
wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp zasada jawno$ci moze zosta¢ ograniczona wytgcznie w przypadkach okreslonych w
ustawie. Innymi stowy odmowa dostepu do informacji dotyczacych postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
bedzie mozliwa wylgcznie, gdy zamawiajgcemu zezwala na to przepis o randze ustawowej. Jak wywodzit Sgd Okregowy
w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie o sygn. akt: XXl Zs 69/22: ,Wszelkie wytgczenia, czy chocby
ograniczenia jawnosci postepowania stosowane i dopuszczane powinny by¢ bardzo rygorystycznie. W tym duchu
powinny by¢ interpretowane wszelkie przepisy wprowadzajgce ograniczenie jawnosci postepowania i jako wyjatki od
ogélnej zasady powinny podlega¢ wyktadni zaciesniajgcej. Zadne zastosowanie przepiséw dopuszczajgcych
ograniczenie zasady jawnoSci nie moze zatem prowadzi¢ do wytaczenia zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania
czy zachowania ich jedynie w szczatkowej, fasadowej postaci.” Jawno$¢ postepowania o zaméwienie publiczne stanowi
wiec prawo kazdego wykonawcy dostepu do informacji o toczacym sie postepowaniu i jednoczesnie jest nakazem
skierowanym do zamawiajgcych, prowadzacych postepowanie, aby na kazdym jego etapie umozliwili wykonawcom
dostep do tych informaciji.

Na gruncie ustawy pzp zasada jawnosci jest realizowana poprzez natozenie na zamawiajgcego szeregu obowigzkow
informacyjnych, w tym m.in. wyrazona zostaje poprzez koniecznos¢ dokumentowania przebiegu postepowania oraz
udostepniania na odpowiednim etapie protokotu postepowania i zatgcznikéw do protokotu. Jak stusznie wskazano w
wyroku KIO 2447/13 z dnia 4 listopada 2013 r.: ,Zasady jawnosci i pisemno$ci wymagajg — zdaniem Izby — nie tylko
dokumentowania przez zamawiajgcego swoich czynnosci w postepowaniu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ale
rowniez przekazywania, stosownie do dopuszczonego przez zamawiajgcego sposobu porozumiewania sie z
wykonawcami, dokonanych w toku postepowania ocen i ustalen niezbednych dla oceny przez wykonawce swoich praw
w postepowaniu oraz podjecia niezbednych dziatan dla ich ochrony. Obowigzek informowania przez zamawiajgcego
wykonawcow o czynno$ciach w postepowaniu umozliwia przeprowadzenie przez wykonawcdw oceny czy czynnoSci w
postepowaniu byty dokonane prawidlowo. Tres¢ informaciji zakresla w znacznym stopniu ramy faktyczne i prawne, w
jakich wykonawcy niezgadzajacy sie z ustaleniami i oceng zamawiajgcego mogg je kwestionowaé przez wnoszenie
$rodkéw ochrony prawnej. Formalny charakter postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz prekluzyjny
charakter terminéw na wnoszenie srodkow ochrony prawnej wymagajg podwyzszonej starannosci nie tylko od
wykonawcow, lecz naktadajg tez obowigzki na zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze przez sposob wykonywania
przypisanych mu powinno$ci ustawowych uniemozliwia¢ wykonawcom obrong swoich praw w postepowaniu.”



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Izby analiza przywotanych regulacji wyznacza
jednoznacznie obowigzki zamawiajgcego w zakresie udostepniania dokumentéw w postepowaniu gwarantujgce
zachowanie zasady jawnosci, a ktérych to obowigzkéw Zamawiajgcy niewatpliwie nie przestrzegat w niniejszym
postepowaniu. Tym samym w ocenie Izby poprzez sposdb wykonywania przez Zamawiajgcego wynikajgcych z ustawy
obowigzkéw zwigzanych z udostepnieniem 7

dokumentow o ktére wnioskowat Odwolujgcy, uniemozliwit temu wykonawcy obrone swoich praw w postepowaniu, zas
zasade jawnosci i przejrzystosci zachowat w jedynie w fasadowej postaci, pozbawionej celu ktbremu majg te zasady
stuzy¢. Za takie bowiem nalezy uzna¢ dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na udostepnieniu ofert po uptywie trzech dni
od ztozenia przez Odwotujgcego wniosku, a zarazem dzien po uptywie terminu na wniesienie odwotania od czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie sposob przyja¢, iz jego dziatanie nie naruszato przepisow, gdyz udostepnienie
nastgpito w ustawowym terminie. Termin ten Zamawiajacy wywodzit z treSci art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Odnoszac
sie do powyzszych twierdzen lzba zwraca uwage, ze z treSci przepisu art. 74 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze zatgczniki do
protokotu ,udostepnia sie" po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, z tym ze oferty wraz z zatgcznikami udostepnia
sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie p6zniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert. Jak jednoznacznie
wynika z treSci ww. przepisu, nie okresla on terminu udostepnienia protokotu czy zatgcznikéw. Jak podkresia sie
jednoznacznie w dokirynie celem wprowadzenia tego trzydniowego terminu bylo zapewnienie zamawiajgcemu czasu na
dokonanie czynnoéci niezbednych przed udostepnieniem ofert, w szczegdlnosci zweryfikowanie, czy oferta nie zawiera
treSci ustawowo chronionych. Podstawowym wyznacznikiem terminu udostepnienia pozostaje niezwlocznos¢, w tym w
przypadkach ztozenia wniosku o udostepnienie pézniej niz w dniu otwarcia ofert. Natomiast art. 18 ust. 2 ustawy Pzp
stanowi, ze poza przypadkami okreslonymi w ustawie zamawiajacy nie moze ograniczy¢ dostepu do informaciji.
Wyktadnia ww. przepisow prowadzi do oczywistego wniosku, ze zamawiajgcy po dokonaniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty powinien pozostawa¢ w gotowosci do umozliwienia zainteresowanym wykonawcom dostepu do
jawnych dokumentéw postepowania. Zamawiajgcy powinien zatem tak procedowac, aby te dokumenty, ktére
Zamawiajacy uznat za jawne w postepowaniu byty mozliwe do udostepnienia po wyborze najkorzystniejszej oferty. Co do
terminu, kiedy udostepnienie powinno nastgpi¢ Izba zwraca uwage, ze co prawda ustawa pzp nie precyzuje wprost tego
terminu, niemniej jednak zwrot ,,udostepnia sie” akcentuje niezwtocznos¢ tej czynnosci dla tych dokumentéw, co do
ktérych ustawa pzp nie wprowadza ograniczenia jawnosci. Termin ,niezwiocznie” w zakresie udostepniania protokotu i
zatgcznikbw wynika rowniez jednoznacznie z § 5 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie protokotu postepowania. W ocenie
Izby nie mozna tego terminu uzytego w przedmiotowej regulacji rozumie¢, jak argumentowat Zamawiajgcy powotujac sie
na orzecznictwo sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego, jako terminu trzydniowego. Stusznie podnosit Zamawiajgcy,
iz orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz termin ,niezwtocznie" nie nalezy utozsamiac z terminem
natychmiastowym. Jednoczes$nie jednak Sad Najwyzszy m. in. w wyrokach 13 grudnia 2006 r., sygn. akt Il CSK 293/06
oraz 30 czerwca 2011 r.,(sygn. akt lll CSK 282/10) wskazat, ze termin "niezwtocznie" oznacza bowiem termin realny,
majgcy na wzgledzie okolicznoSci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.) (dalej ,kodeks cywilny”). Art. 354 kodeksu
cywilnego wskazuje, iz dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajgcy jego
celowi

spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspétzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje -
takze w sposo6b odpowiadajgcy tym zwyczajom. Z kolei zgodnie z art. 355 kodeksu cywilnego diuznik obowigzany jest do
staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢) (§ 1), a nalezytg starannosc¢
diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnoSci gospodarczej okres$la sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnosci (§ 2). Przenoszac powyzsze na realia i okolicznosci przedmiotowego postepowania oraz
czynnosci podejmowane w jego toku przez Zamawiajgcego (majgc na uwadze odestanie zawarte w art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp), nalezy uzna¢, iz wymogi w zakresie niezwlocznosci dokonania przez Zamawiajgcego czynno$ci udostepnienia
dokumentow postepowania nie zostaty zachowane. Do powyzszych wnioskéw nalezy dojs¢ majgc na uwadze w
pierwszej kolejnosci cel, ktéremu czynnos¢ ta miata stuzyc tj. dokonania weryfikacji i oceny czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego, w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej, w tym mozliwosci skutecznego wniesienia $rodka
ochrony prawnej. Jak wynika z jednoznacznego stanowiska Zamawiajgcego w tej sprawie przedstawionego w toku
rozprawy cel ten byt Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz miat Swiadomos¢ w jakim celu ztozony zostat przez
Odwolujgcego wniosek o udostepnienie dokumentéw postepowania. Pomimo jednak $wiadomosci tego celu, jak rowniez
Swiadomosci odnosnie terminu w ktérym mozliwe byto zrealizowanie tegoz celu, Zamawiajgcy nie podjat dziatan w
sposoéb ktéry dawatby mozliwos¢ jego urzeczywistnienia. Przeciwnie — udostepniajgc wnioskowane dokumenty po
uptywie trzech dni od dnia ztozenia wniosku i dzien po uplywie terminu na wniesienie odwotania od czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, to cho¢ formalnie dokonat jego realizaciji, to faktycznie doprowadzit do przekreslenia celu
ktéremu udostepnienie miato stuzy€.

W dalszej kolejnosci w Swietle powyzszych wytycznych wynikajgcych z przepiséw i orzecznictwa nalezato oceni¢ czy
majgc na uwadze okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz wymogi starannos$ci jakie nalezato postawi¢ Zamawiajgcemu,
udostepnienie w terminie umozliwiajgcym realizacje celu byto realne. Zdaniem Izby, celem ustalenia czy nieostry termin
~hiezwloczny” zostat zachowany nalezy oceni¢ czy przeszkody w udostepnieniu dokumentéw byty natury wzglednie
obiektywnej. Zauwazenia wymaga, ze na takie przyczyny wskazano w rozporzadzeniu w sprawie protokotu
postepowania, ktory stanowi w § 5 ust. 3, ze w przypadku, gdy: ,udostepnienie protokotu postepowania lub zatgcznikow
do protokotu postepowania albo ich czesci przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej bytoby utrudnione lub
niemozliwe: 1) z przyczyn o charakterze technicznym, 2) z przyczyn wynikajgcych z przepiséw odrebnych, 3) w
przypadku odstgpienia od wymagania uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej z powodu zaistnienia jednej z sytuacji
okreslonej w art. 65 ust. 1 ustawy, 4) w przypadku zamoéwien w dziedzinach obronnoéci i bezpieczenstwa — zamawiajgcy
niezwtocznie informuje o tym wnioskodawce” wskazujgc jeden ze sposobow udostepnienia, przykladowo poprzez wglad



W miejscu wyznaczonym przez zamawiajgcego. Z regulacji wynika rowniez, ze nawet jesli po stronie zamawiajgcego
wystgpi przeszkoda w udostgpnieniu dokumentéw to jest zobowigzany niezwtocznie poinformowaé wykonawce w jaki
sposOb moze zapoznac sie z jawnymi informacjami dotyczgcymi postepowania, aby nie doprowadzi¢ w tym zakresie do
nieuzasadnionego ograniczenia. W ocenie lzby przywotywane w tym zakresie przez Zamawiajgcego okolicznosci nie
wskazywaly, aby takie obiektywne przyczyny zaistniaty.

Zamawiajacy podnosit w tym zakresie fakt, iz Zamawiajgcy jest duzg jednostkg organizacyjna, zatrudniajaca kilkaset
0so6b, w ramach ktorej funkcjonuje okreslony sposéb obiegu dokumentdw oraz realizacji przez pracownikdéw zadan
wynikajgcych z zakresu dziatalno$ci Zamawiajgcego. W zwigzku z tym po wptywie wniosku o udostepnienie podlegat on
kilkkuszczeblowej procedurze dekretacji i przekazywania do wiasciwej komorki organizacyjnej i odpowiedzialnego
pracownika, ktéry zrealizowat wniosek w kolejno$ci wynikajgcej z zakresu zadan jakie miat do wykonania w ramach
obowigzkéw stuzbowych. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, przeszkoda w
niezwtocznym udostepnieniu wnioskowanych przez Odwotujgcego dokumentéw zostata wywotana nie przyczyna
obiektywna, niezalezng od zamawiajgcego, takg ktdra wystgpita pomimo zachowania przez zamawiajgcego nalezytej
starannoéci, a wylgcznie sposobem procedowania Zamawiajgcego naruszajgcym jednocze$nie zasade przejrzystosci.
Zamawiajacy podejmujgc czynno$ci w postepowaniu powinien bowiem mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 18 ust. 2 ustawy
pzp, aby nie doprowadzi¢ wtasnym procedowaniem do istotnego i realnego ograniczenia wykonawcom dostepu do
jawnych dokumentéw, gdyz takie ograniczenie moze wytgcznie wynikac z przepisu rangi ustawowej. Dodatkowo nalezy
mie¢ na uwadze przywotywane uprzednio przepisy art. 74 ustawy Pzp, ktére obliguja Zamawiajgcego do takiego
przygotowania organizacyjnego aby mozliwe bylo niezwtoczne udostepnienie protokotu wraz z zatgcznikami. Ponadto
podkreslenia wymaga, iz dla przedmiotowego postepowania zgodnie z zapisami rozdziatu IX SWZ ust. 1 komunikacja
miedzy Zamawiajgcym a wykonawcami odbywa sie przy uzyciu Platformy e-Zamoéwienia, co w zatozeniu winno
niwelowac¢ opisywane przez Zamawiajgcego okolicznosci w ramach prowadzonego postepowania i wykluczy¢ ryzyko
wystgpienia przeszkdd w niezwtocznym udostepnieniu dokumentow.

W ocenie Izby irrelewantna dla oceny czynnosci Zamawiajgcego jest okolicznos¢, ze Odwotujgcy ztozyt wniosek o
udostepnienie w trzecim dniu po informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, zas w czwartym od dnia otwarcia ofert.
W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy na fakt, ze informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata opublikowana
na stronie postepowania w dniu 23 sierpnia 2024 r. tj. pigtek o godz. 14:55, za$ przekazana Odwolujgcemu o godz.
15:16. Trudno w tej sytuacji stawia¢ Odwotujgcemu zarzut niedochowania nalezytej starannosci, ktére miato wynika¢ ze
Zlozenia wniosku o udostepnienie dokumentow 26 sierpnia 2024 r. tj. poniedziatek o godz. 09:33, w szczegolnosci w
sytuaciji w ktorej Zamawiajgcy w Rozdziale | SWZ podat godziny pracy Zamawiajgcego, zgodnie z ktorymi w pigtek
konczyty sie one o godz. 14:00. Za niewiarygodne w $wietle zgromadzonej dokumentaciji uznata Izba réwniez twierdzenia
Zamawiajgcego, ze w przypadku zfozenia przez Odwotujgcego wniosku o udostepnienie w dniu 23 sierpnia 2024 r.,
Odwolujgcy otrzymatby wnioskowane dokumenty w ciggu trzech dni. Jak bowiem wynika z akt sprawy w toku
przedmiotowego postepowania inny z wykonawcow przestat w dniu 23 sierpnia 2023 r. do Zamawiajgcego za
posrednictwem Platformy e-Zaméwienia wniosek o udostepnienie oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg. W odpowiedzi na niniejszy wniosek Zamawiajacy przestat wykonawcy wnioskowang oferte w dniu 29
sierpnia 2024 r. o godz. 15:17. Ponadto wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego skfadanie wnioskdéw o dostep w dniu
otwarcia ofert nie jest powszechng czy tez wytgczng praktyka w toku postepowan o udzielenie

zaméwienia. Niejednokrotnie wnioski takie skladane sg w dniach kolejnych czy tez po dokonaniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, co ma swoje uzasadnienie w tym, iz w toku badania i oceny ofert mogg by¢ dokonywane
czynnosci przewidziane ustawa, ktére mogg miec istotny wptyw na tres¢ oferty oraz ocene zawartych w ofercie
informacji.

Powyzsze okolicznosci w ocenie skiadu orzekajgcego $wiadcza, iz do zaistniatej sytuacii nie doszto w wyniku
niedochowania nalezytej starannosci przez Odwotujgcego i jego zaniechan w zakresie ochrony wiasnych intereséw w
postepowaniu, lecz na skutek przyczyn organizacyjnych lezacych po stronie Zamawiajgcego. Na skutek tych przyczyn
Zamawiajacy pozostawat w nieuzasadnionej obiektywnymi wzgledami zwtoce w udostepnieniu Odwotujgcemu
dokumentéw postepowania. Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z niewfasciwych
dziatan Zamawiajgcego.

W ocenie Izby naruszenia Zamawiajgcego mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania, co jest okolicznoscig
wystarczajgcg dla uwzglednienia odwotania (art. 554 ust. 1 ustawy pzp) i nakazania uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Izba zauwaza, Zze Odwolujgcy dochowat nalezytej staranno$ci wnioskujgc o dokumenty w
godzinach porannych pierwszego dnia roboczego po dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy
pozostawat w zwtoce z udostepnieniem dokumentéw postepowania, czym ograniczyt w sposéb nieuzasadniony czas na
zapoznanie sie z nimi i ich weryfikacje przez Odwotujgcego. Naruszenie zasady jawnosci i udostepnienia dokumentéw
mogg mie¢ wiec wptyw na wynik postepowania. Odwotujgcy wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie podniost wytgcznie
zarzutu w zakresie nieudostepnienia wnioskowanych dokumentéw, lecz jak wynika z tre$ci odwotania kwestionowat
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty jako obarczonej wadg na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego zasad
wynikajgcych z art. 18 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp czym uniemozliwit Odwotujgcemu dokonania
weryfikacji i oceny tej czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego. Brak udostepnienia wnioskowanych dokumentéw w
sposob i na zasadach przewidzianych w § 5 ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18
grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w zwigzku z art. 74 ust 1 i 2 ustawy Pzp stanowit za$ jedynie bezposrednig przyczyne, kiéra doprowadzita
do wskazywanej w odwotaniu w ramach zarzutu wadliwo$ci czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt KIO
2803/24), iz nie zastuguje na aprobate, aby w jawnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, Zamawiajgcy



swoim dziataniem, polegajacym na podejmowaniu w sposéb nieprzejrzysty kolejnych czynno$ci w postepowaniu,
wplywat na uprawnienie wykonawcoéw do dostepu do jawnych informacji, a w konsekwencji na prawo do weryfikacji
czynnosci i ich skutecznego zakwestionowania w odpowiednim terminie w drodze $rodkéw ochrony prawne;j. Izba
uznata, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy Zamawiajgcy doprowadzit do wypaczenia zasady jawnosci
postepowania, co musiato skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania.

Celem zagwarantowania Odwotujgcemu sformutowania konkretnych zarzutow wobec dokumentéw nieudostepnionych
bez zbednej zwtoki Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwotlujgcy uzyska tym samym uprawnienie do ewentualnego zakwestionowania dokonanej przez Zamawiajgcego
oceny ofert oraz sformutowania zarzutéw i podstawy faktyczne odwotania w tym zakresie, co w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do weryfikacji jego sytuacji w przedmiotowym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz § 5 pkt 1w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwolania oraz zasgdzajac od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego réwnowarto$¢
kwoty wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .....c.cooiiiiiiiiiii
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