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KIO 1804/24

Rozstrzygniecie w sentencji orzeczenia o czesciowym umorzeniu postepowania
odwotawczego. Uznanie dowodu na okolicznos¢ prawidtowosci kalkulacji ceny,

wnioskowanego na etapie postepowania odwotawczego, za powotany jedynie dla zwtoki.

TEZA aktualna

W odniesieniu do dowodow wnioskowanych przez odwotujgcego na okolicznos¢ prawidtowosci kalkulacii
ceny dopiero na etapie postepowania odwotawczego przed Izbg, takie dziatanie nalezato uznac¢ jednak za
spéznione. Zgodnie z p.z.p. udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia przed zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed Izbg. Jezeli
wykonawca ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie

udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu.

TEZA aktualna

Zgodnie z art. 513 p.z.p. odwotanie wnosi sie na czynnos$¢ zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, ktérg w tym przypadku byta ocena wyjasnien i dowoddw ztozonych przez
odwotujgcego w toku postepowania. Badaniu legalnosci przez Izbe podlega za$ ta ocena dokonana przez
zamawiajgcego. W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze dowdd zostat powotany jedynie dla zwtoki.

TEZA aktualna

Zgodnie z art. 541 p.z.p. |zba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw, jezeli fakty bedgce
ich przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwtoki.

Przeprowadzenie ww. dowodu wnioskowanego przez odwotujgcego na okolicznos¢ prawidtowosci



kalkulacji ceny dopiero na etapie postepowania odwotawczego przez Izbg nalezato uznac¢ za spoznione.
Izba nie jest komisjg przetargowa, ani nie zastepuje kierownika zamawiajgcego.

TEZA aktualna

Informacja o czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w
sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 p.z.p., okre$lajgcym w sposéb wyczerpujgcy
elementy tresci uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie ma bowiem zadnej wzmianki 0 mozliwosci

zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

UZASADNIENIE

Sktad orzekajacy
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Cegtowski

Sentencja

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2024 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2024 r. przez wykonawce Adro K. i
S-ka spétka jawna w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Gospodarowania
Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy z siedzibg w Warszawie przy udziale: 1.

uczestnika po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcy A. K., prowadzgcego w Warszawie dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Instal Diament A.

K. orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2f odwotania (w czesci dotyczgcej
zaniechania wezwania wykonawcy F.H.U.P Domrex J. R. do ztozenia wyjasnien i dowoddéw

potwierdzajgcych, ze cena oferty tego wykonawcy nie jest razgco niska),

2. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 2c, 2d, 2e odwofania,

3. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

4. kosztami postepowania obcigza wykonawce Adro K. i S-ka spotka jawna w Warszawie i:
4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr

(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Adro K. i S-ka spétka jawna
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych
Zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika,

4.2. zasgdza od wykonawcy Adro K. i S-ka spétka jawna w Warszawie na rzecz

Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy z siedzibg w
Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem



Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie faktyczne

Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej "zamawiajgcym", prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn.
zm.), zwanej dalej "ustawg Pzp" lub "Pzp", ktérego przedmiotem jest wykonanie prac budowlanych
polegajgcych na wymianie stolarki okiennej z PCV oraz w konstrukcji drewnianej wraz z demontazem
starych okien i drzwi balkonowych zamontowanych w lokalach komunalnych stanowigcych wiasnos¢

Miasta stotecznego Warszawy w budynkach mieszkalnych, w Dzielnicy Zoliborz przy ul. (...) w W.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 6 marca 2024 r., nr
2024/BZP 00233753.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 21 maja 2024 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca Adro K. i S-ka spétka jawna w Warszawie,

zwany dalej "odwotujgcym"”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez jego niezasadne zastosowanie i odrzucenie jego oferty, pomimo
udzielonej odpowiedzi Wykonawcy - na wezwanie przez Zamawiajgcego z art. 107 ustawy Pzp - w postaci
przedtozenia szeregu wyjasnien (m.in.: wykonania kosztorysu w oparciu o ceny | kwartatu 2004
sekocenbud; powotania sie na inne ceny z pozostatych postepowan ZGN; przywotania szeregu spraw
dotyczgcych zakupionego surowca na produkcje okien, co swiadczy o statosci cen materiatéw i surowcow
do produkgcji okien, a takze faktu, iz Wykonawca jest producentem i z uwagi na brak posrednikéw ma to
wplyw na nizszg cene), a takze przedtozenia dokumentéw w postaci oferty systemu okiennych PCV
innych producentéw oraz przedmiaru robo6t (wedtug NORMA STD), szczegdtowego kosztorysu (oferta
wedtug NORMA EXRESS) i kosztorysu wymiany okien wraz z przedmiarem (NORMA EXPRESS), a takze
danych o kwocie, ktorg to zamierzat przeznaczy¢ na poczet zamowienia objetego zaskarzonym
postanowieniem. Tym samym Wykonawca ww. czynnosciami, a takze przedtozonymi dowodami wykazat,
iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, lecz cene realng do wykonania Zamowienia, natomiast
Zamawiajgcy nie zbadat powyzszego faktu dogtebnie i odrzucit oferte Wykonawcy (art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp), mimo iz przedtozone wyjasnienia i dokumentacja przez Wykonawce jego zdaniem pozwalaty
na mozliwos¢ prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia za kwote zgodnie z ofertg Wykonawcy (zarzut

nr 2a odwotania);

b) art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty firmy INSTALDIAMENT A. K. jako
najkorzystniejszej, podczas, gdy przedtozone przedmiotowe srodki dowodowe nie pozwalajg na
przyznanie ww. Wykonawcy maksymalnej ilosci punktow w kryterium oceny ofert wedtug SIWZ, w tym pod
wzgledem kryterium ceny, w sytuacji gdy inni Wykonawcy (w tym on) zaoferowali realne ceny nizsze, a ich
oferty zostaty niezasadnie odrzucone (zarzut nr 2b odwotania);

c) art. 28 ust. 1 Pzp w zw. z art. 355 Kc w zw. z art. 14 Pzp przez ustalenie warto$ci zaméwienia z

pominieciem nalezytej staranno$ci (zarzut nr 2c odwotania);
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d) art. 34 pkt 1i 2 Pzp w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
poprzez ich btedne zastosowanie w stosunku do ogtoszonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym i nieprawidtowe oszacowanie warto$ci przetargu, co w
konsekwencji doprowadzito do oceny, iz ztozyt on oferte zawierajgcg razgco niskg ceng co skutkowato
odrzuceniem oferty, w sytuacji, gdy uwzglednienie obowigzujgcych cen i aktualnych realiéw panujgcych na
rynku polskim powinno prowadzi¢ do wniosku, iz rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie

wymagajg wyjasnienia (art. 224 ust. 2 pk1 Pzp) (zarzut nr 2d odwotania),

Wzglednie: e) naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) przez zgdanie od

Odwotujgcego za informacji zawartych w pismie z dnia 19 kwietnia 2024 r. dotyczacych: zaplecza
technicznego, bazy przedsiebiorstwa, wykazaniem kosztow transportu, kosztéw zatrudnienia
pracownikow, kosztow magazynowania materiatéw, informaciji i potwierdzen dotyczacych
wzmiankowanych w wyjasnieniach rabatéw, ktére to informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa
(zarzut nr 2e odwotania), f) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania pozostatych
Wykonawcéw tj. Przedsiebiorstwo Budowlane HOLDERBUD R. K., F.H.U.P. DOMREX J. R. do ztozenia
wyjasnien i sSrodkéw dowodowych potwierdzajgcych, iz ztozone oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny,
mimo, iz cenowo ich oferty byty zblizone do jego oferty (zarzut nr 2f odwotania).

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu: a) uniewaznienia czynnos¢ wyboru oferty ztozonej przez

Wykonawce firmy Instal Diament
A. K. - jako oferty najkorzystniejszej,
b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

c) wezwania pozostatych Wykonawcéw Przedsigbiorstwo Budowlane HOLDERBUD R. K. (...) W. N. 31
NIP: (...) oraz F.H.U.P. DOMREX J. R.

B. (...), ul. (...), nr (...) do zlozenia $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych, iz ztozona oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny z uwzglednieniem kalkulacji wyliczenia ceny lub kosztu, d) ponownego wezwania go
do ztozenia srodkow dowodowych potwierdzajgcych, iz ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny z
uwzglednieniem kalkulacji wyliczenia ceny lub kosztu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze odpowiadajgc na wezwanie o przedstawienie
dowoddéw w zakresie zastosowania razgco niskiej ceny, Odwotujgcy wyjasnit kalkulacje swojej ceny oraz
wskazat na fakt, iz gtbwnym powodem tak duzych rozbiezno$ci pomiedzy zaproponowang ceng, a
kosztorysem inwestorskim byto znaczgce przeszacowanie tego ostatniego, a wiec nieprawidtowe

sporzgdzenie kosztorysu inwestorskiego.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiar robot zatgczony do specyfikacji przetargowej dotyczyt wymiany stolarki

okiennej na nowg z PCV w ilosci 441,21 m?2

wraz z parapetami zewnetrznymi. Zamawiajgcy wycenit
wartos¢ prac na 1 108 232,63 zt brutto co po przeliczeniu na m2 okien daje warto$¢ 2 323,70 zt (zatgcznik
nr 1) i jest to warto$¢ znacznie zawyzona jezeli chodzi o ceny rynkowe. Odwotujgcy wskazat takze, ze do
wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu, w celu zwrocenia uwagi i udowodnienia Zamawiajgcemu
zasadnosci kalkulacji swej ceny i przeszacowaniu kwoty przeznaczonej na realizacje zadania, zatgczyt on

dodatkowo kosztorys wykonany zgodnie z przedmiarem robot ze specyfikacji przetargowej w oparciu o
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aktualne ceny z | kwartatu 2024 sekocenbud z zastosowaniem st. wartosci samej stolarki 730 zt za tn2 i
930 zt za m2, gdzie otrzymano wartos$¢ 566 618,18 zt netto co w przeliczeniu daje cene 1 284,24 netto

2

Srednio za metr< stolarki (dowod zatgcznik nr 2 do pisma z dnia 19 kwietnia 2024 r.).

Wedtug odwotujgcego bardzo duze rozbieznosci pomiedzy przyjetym przez Zamawiajgcego szacunkiem,
a kosztorysem Wykonawcy z zatgcznika nr 2 mogtyby byc¢ jeszcze wieksze jezeli przyjetoby ceny
referencyjnych okien z ofert przedstawionych przez innych producentow stolarki (wyceny zatgczono do
pisma z dnia 19 kwietnia 2024 r. zatgcznik nr 3).

Zdaniem odwotujgcego kolejnym dowodem, iz zastosowana przez Zamawiajgcego stawka 2 323,70 zt

netto Srednio za m2

stolarki okiennej wraz z robotami towarzyszgcymi jest znaczgco zawyzona, sg
przyktady z innych przetargow i postepowan prowadzonych przez inne podmioty, ale wytgcznie w trybie
zamoéwien publicznych:

2

a. ZGN Praga pétnoc (wrzesien 2023)- wymiana stolarki okiennej - Srednia cena za m< stolarki

szacowana przez Zamawiajgcego - 1 126 netto (zatgcznik nr 4 do pisma) b. Miasto Stoteczne W-wa

2

Dzielnica Mokotow (marzec 2024) - wymiana stolarki okiennej - sSrednia cena za m< stolarki szacowana

przez Zamawiajgcego - 1 203 zt netto. (zatgcznik nr 5 do pisma).

Zdaniem odwotujgcego, dowodem na realng i jak najbardziej obowigzujgcg na rynku budowlanym cene,
sg oferty jeszcze dwoch innych Wykonawcow biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu. Ich oferty byty
tylko nieznacznie wyzsze od ztozonej przez niego, co moze by¢ wynikiem, iz zaden z nich w odréznieniu
od spotki nie jest producentem, a jedynie posrednikiem w sprzedazy stolarki otworowej. Biorgc pod uwage
powyzsze, zdaniem odwotujgcego za chybione nalezy zgdanie Zamawiajgcego, przedstawienia dowodow
0 wysokos$ci rabatéw jakie sg udzielane mu od dostawcow profili, oku¢ okiennych, szyb, stali i itp. co
stanowi tajemnice handlowg przedsiebiorstwa i mogtoby powaznie naruszy¢ jego interesy.

Zdaniem odwotujgcego, wyjasnienia wraz z dowodami wystarczajgco wyczerpaty odpowiedz na zapytanie
Zamawiajgcego o razgco niskg cene, tym bardziej, ze poza kwestiami dotyczacymi tajemnicy
przedsiebiorstwa, wezwanie zostato sformutowane bardzo ogdlnikowo. Analizujgc tre$¢ wezwania z dnia
19 kwietnia 2024 r. nalezy dojs¢ do przekonania, ze wezwanie to jest zbyt ogolne, by wykonawca maégt
powzig¢ wystarczajgcg wiedze, jakie w szczegdlnosci obszary zamowienia interesujg zamawiajgcego pod
wzgledem dokonanej wyceny. Tre$¢ wezwania ogranicza sie do przytoczenia tresci przepisu art. 224 ust.
1i 2 ustawy Pzp i zgdania informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem odwotujgcego
Zamawiajgcy powinien wskazac¢ elementy oferty ktore majg zostac¢ przez wykonawce wyjasnione i
dowiedzione. Takie dziatanie wynika z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry wymaga, aby zamawiajgcy zwrdcit
sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.

Wedtug odwotujgcego trudno oczekiwa¢ od wykonawcy sktadania wyjasnien i przedstawiania dowodow, w
sytuacji, gdy zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazat elementow dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca w swoich wyjasnieniach, za
pomocg stosownych dokumentéw choéby w postaci: wykonania kosztorysu w oparciu o ceny | kwartatu
2004 sekocenbud; powotania sie na inne ceny z pozostatych postepowan ZGN; przywotania szeregu



spraw dotyczgcych zakupionego surowca na produkcje okien, co swiadczy o statosci cen materiatow i
surowcow do produkcji okien, a takze faktu, iz jest on producentem i z uwagi na brak posrednikéw ma to
wplyw na nizszg cene, a takze przedtozenia dokumentow w postaci oferty systemu okiennych PCV innych
producentdéw oraz przedmiaru robot (wedtug NORMA STD), szczegdtowego kosztorysu (oferta wedtug
NORMA EXRESS) i kosztorysu wymiany okien wraz z przedmiarem (NORMA EXPRESS), a takze danych
o kwocie, ktérg to zamierzat przeznaczy¢ na poczet zamowienia objetego zaskarzonym postanowieniem.
Zdaniem odwotujgcego z ww. dokumentow jasno wynika realna cena, za pomocg ktérej mozna bytoby

realnie doprowadzi¢ wykonanie zamowienia do konca, spetniajgc tym samym wszelkie kryteria z SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w ramach zaskarzonego postepowania zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia 1.108.232,63 zt. Jest to cena wyzsza od ceny ofert Wykonawcow, z wyjgtkiem
podmiotu, ktérego oferta zostata wybrana. Odmiennos¢ w kalkulacji przyjetej przez Zamawiajgcego od tej
ustalonej przez Wykonawce stanowi jasny przyktad, iz kazde zamowienie charakteryzuje sie wiasciwymi
dla takiego zadania okolicznosciami, ktore nalezy uwzgledni¢ oceniajgc prawidtowos¢ dokonanej wyceny.
Wykonawca jest producentem, a jednoczesnie jest przedsiebiorcg miejscowym, co ma znaczenie ze
wzgledu na koszty transportu. Posiada zakupione surowce i komponenty na wykonanie przedmiotu
zamowienia. Powyzsze jednakze nie zostato uwzglednione. Zdaniem odwotujgcego mozna jasno
stwierdzic, iz za pomocg stosownych kosztorysow, wyliczen Wykonawca wykazat koszty zwigzane

realizacjg zamdwienia, jednakze Zamawiajgcy nie wzigt powyzszego pod uwage.

Zdaniem odwotujgcego, w pismie z dnia 24 kwietnia b.r. nie tylko przedstawit on stosowne wyjasnienia na
pytania Zamawiajgcego dotyczgce ceny, ale co wazne: w sposéb precyzyjny, jasny i szczegotowy - za
pomocg zatgcznikdw w postaci ofert, kosztorysow, obmiaréw-opisat co bedzie wchodzito w zakres ceny
jego oferty. Tym samym wszelkie wyjasnienia co do ceny wykonania zaméwienia byty poparte stosownymi
dowodami.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, iz catos¢ zatgczonych dokumentow przez niego jest jasna,
spgjna i celowa odzwierciedlata realng cene, za ktérg moze by¢ wykonane zadanie objete zaskarzonym
postepowaniem, jednakze Zamawiajgcy nie wzigt tego pod uwage, co jest sprzeczne z regutami
rachunkowymi, ofertami oraz kosztorysami przedtozonymi przez niego.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia 16 maja b.r. w uzasadnieniu odrzucenia jego
oferty nie wskazat dogtebnie przyczyn swojej decyzji, do czego byt zobowigzany. W szczegdlnosci nie
wykazat ktore to z przedtozonych przez niego kosztorysow, przedmiarow sg niewiarygodne, niespojne lub
nierzetelne. Nie oznacza to przerzucania na zamawiajgcego obowigzku wykazania realnosci ceny oferty,
ale wrecz przeciwnie - stanowi o obowigzku wykazania nierealnosci ceny tej oferty lub obowigzku
wykazania wadliwosci wyjasnien wykonawcy. Zdaniem odwotujgcego pomimo niskiej wyceny jednego czy
dwoch sktadnikow cate zamowienie pozostaje dla konkretnego wykonawcy dalej optacalne, to w tym
przypadku nie moze by¢é mowy o wystgpieniu razgco niskiej ceny - takie tez wyjasnienie ztozyt on sam,
Zamawiajgcy nie wzigt powyzszego pod uwage.

Odwotujgcy wskazat takze, ze zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP poprzez
nieprawidtowg ocene przez Zamawiajgcego przedtozonych przez siebie przedmiotowych srodkéw

dowodowych, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru innej oferty jako najkorzystniejszej pomimo, ze



ofertg najkorzystniejszg nie jest. Odwotujgcy uwazat, ze ztozyt wszelkie dokumenty przepisane prawem,
zgodnie z SIWZ, takze w trakcie wyjasnien, ktore to wykazywaly realng niskg cene wykonania
zamoéwienia. Co wiecej, jego cena ofertowa wykonania zamowienia byta ceng realng, popartg stosownymi
kalkulacjami, przedmiarami, a przy tym ceng niskg. Trzeba tez wspomnie¢, iz kryterium zawartym w XVII|
SIWZ Opis kryteridw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteridow i sposobu oceny ofert stanowi
wprost, iz: Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi
kryteriami oceny ofert: cena - 60% i gwarancja - 40%. Odwotujgcy w przedmiotowych wyjasnieniach
wskazat wprost, iz jest producentem okien PCV. Powyzsze ma wiec réwniez realny wptyw na ewentualny
okres rekojmi czy gwarancji zaméwionego produktu (jego okres gwarancji wynosit 48 miesiecy). Gdyby
Zamawiajgcy nie popetnit ww. bteddw i nie odrzucit bezpodstawnie jego oferty musiatby zastosowac -
zgodnie z SIWZ - ww. kryteria wzgledem takze niego, co z pewnoscig nie datoby podstaw do wytonienia
innego zwyciezcy zaskarzonego postepowania.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 32, 34 ustawy Pzp odwotujgcy wskazat, ze Podstawowym
dokumentem okreslajacym wartos¢ robo6t budowlanych jest Kosztorys inwestorski, ktory jest
wykorzystywany na wielu etapach procesu inwestycyjnego, poczynajgc od przygotowania postepowania
przetargowego, poprzez badanie oferty wykonawcy, na rozliczeniu inwestycji koriczac. Argumentowat, ze
ustawodawca art. 224 ust. 2 pkt 1 pzp przewidziat wyjatek od obowigzku wzywania wykonawcy do
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Wyjatek ten dotyczy sytuacji, gdy wprawdzie cena oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT lub od Srednie;j
arytmetycznej ztozonych ofert, ale jednoczesnie sytuacja ta jest wynikiem okolicznosci oczywistych,
niewymagajacych wyjasnienia. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z takim wtasnie wyjgtkiem.
Srednia arytmetyczna ztozonych ofert, z wyjatkiem jednej, byta ponad 30% nizsza od warto$ci
oszacowanej przez Zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego okolicznos¢ ta powinna skutkowac oceng
niewymagajgcg dodatkowych wyjasnien.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca A. K.,
prowadzgcy w Warszawie dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Instal

Diament A. K. Wniost o oddalenie odwotania. W pismie procesowym przedstawit uzasadnienie faktyczne i

prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc cato$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogtoszenie
0 zaméwieniu, postanowienia specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania
dotyczace tresci SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu, wezwania
zamawiajgcego kierowane do wykonawcéw w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcéw na ww.
wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zatgczniki do pism procesowych stron i
uczestnika, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i

uczestnikéw w trakcie posiedzenia i rozprawy,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie



zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie

wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w

ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej

zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdécic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest

realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w

miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamdéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdac¢
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
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wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 8) zawiera razgco niskg cene

lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

Ustalono, ze przedmiotem zamdwienia jest wykonanie prac budowlanych polegajgcych na wymianie
stolarki okiennej z PCV oraz w konstrukcji drewnianej wraz z demontazem starych okien i drzwi
balkonowych zamontowanych w lokalach komunalnych stanowigcych wiasnos¢ Miasta stotecznego
Warszawy w budynkach mieszkalnych, w Dzielnicy Zoliborz przy ul. (...) w W.

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety nastepujgce oferty:

Cena ofertowa brutto w
Nr oferty | Wykonawca
ztotych
1 Odwotujgcy 533 295,46 zt
2 Przedsiebiorstwo Budowlane (...) R. K. (...) W. ul. (...) |659 635,40 zt
3 Przystepujacy 1 093 522,28 zt
4 F.H.U.P. DOMREX J. R. B. (...), ul. (...), nr 3g, 564 625, 95 z

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez
zamawiajgcego).

Ustalono takze, ze zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia przewidziat kwote: 1.108.232,63 zt brutto.
(por. informacja o kwocie, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze 3 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp

skierowat do odwotujgcego wezwanie. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

(...) w zwigzku z tym, ze cena catkowita Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny,
istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny.

Przedtozone wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych/ wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych

na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub



przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu
ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkoéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w dokumentacji postepowania, na no$niku elektronicznym

przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy ztozyt wyjasnienia z dnia
4 kwietnia 2024 r. W wyjasnieniach tych wskazat, co nastepuje: Cena Oferty wykonawcy, stanowi bilans
sprzyjajacych i dostepnych Wykonawcy warunkéw cenotwdrczych wykonania niniejszego zamowienia
polegajgcych na:

1) Posiadaniu wiasnego zaplecza technicznego oraz bazy przedsiebiorstwa Wykonawcy zlokalizowanych
w bliskiej odlegtosci od miejsca wykonania przedmiotu zamowienia co skutkuje obnizeniem kosztéw

transportu jak rowniez brakiem koniecznosci najmu terenu na baze.

2) Ponadto jako Firma dziatajgca na rynku lokalnym, wykonawca zatrudnia pracownikéw zamieszkujgcych
w bliskim sgsiedztwie co sprowadza koszty dowozu pracownikdéw do zera. 3) Jako iz jestesmy
rownoczes$nie producentem oferowanej stolarki, skutkuje to mozliwoscig oferowania jej w znacznie
nizszych cenach niz ogdlnie przyjete na rynku.

4) 40% zmagazynowanych zapasow materiatowych pozwala nam na doktadne oszacowanie wartosci
przedmiotu zaméwienia bez ryzyka ewentualnych zmian na rynku jesli chodzi o ceny stali, Pcv,
Aluminium, itp.

5) Jako producent korzystamy z atrakcyjnych rabatéw (czesto nawet 30%) na zakup materiatow i sprzetu

co skutkuje mozliwo$cig zaoferowania przez nas konkurencyjnych cen za wykonanie zamowienia.

Jednoczesnie oswiadczamy, iz w cenie Oferty zostato uwzglednione wykonanie wszystkich czynnosci
wyszczegolnionych w postepowaniu tj. wymiana stolarki okiennej na stolarke PCV przy ul. (...) w W. wg

przedmiaru.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz zaprezentowane argumenty nalezy stwierdzi¢, ze brak jest

podstaw do uznania, ze oferta ztozona przez nas w niniejszym postepowaniu zawiera razgco niskg cene.
(por. ww. wyjasnienia odwotujgcego, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze pismem z 19 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1

oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp skierowat do odwotujgcego wezwanie.

W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, co nastepuje. w zwigzku z lakonicznymi ztozonymi wyjasnieniami
w zakresie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien, w

tym ztozenia dowodow w zakresie wskazanym przez wykonawce w wyjasnieniu z dnia 4 kwietnia 2024 r.

W szczegolnosci Zamawiajgcy zgda szczegdtow, kalkulacji, dowoddw, etc.



odnoszacych sie do punktéw od 1 do 5 wyjasnien, w zakresie mozliwym do zweryfikowania przez
Zamawiajgcego, w oparciu o dodatkowe wyjasnienia dotyczgce m.in. zaplecza technicznego, bazy
przedsiebiorstwa, wykazaniem kosztow transportu, kosztéw zatrudnienia pracownikéw, kosztéw
magazynowania materiatow, informac;ji i potwierdzen dotyczgcych wzmiankowanych w wyjasnieniach

rabatow.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w dokumentacji postepowania, na nosniku elektronicznym

przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt wyjasnienia z 24 kwietnia 2024 r.
W wyjasnieniach tych odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

pragniemy podnie$c¢ fakt iz gtbwnym powodem tak duzych rozbiezno$ci pomiedzy zaproponowang przez
nas ceng, a kosztorysem inwestorskim jest znaczgce przeszacowanie tego ostatniego. Witasnie na tg

okoliczno$é zamierzamy w niniejszym pismie przedstawi¢ dowody.

Przedmiar robét do specyfikacji przetargowej dotyczy wymiany stolarki okiennej na nowg z PCV w iloSci
441,21 m2 wraz z parapetami zewnetrznymi. Zamawiajgcy wycenit wartos¢ prac na 1 108 232,63 zt brutto
co po przeliczeniu na m?2 okien daje warto$¢ 2 323,70 zt (zatgcznik nr 1)i w naszym przekonaniu jest to

wartos¢ bardzo zawyzona jezeli chodzi o ceny rynkowe.

PokusiliSmy sie o wykonanie kosztorysu w oparciu o aktualne ceny z | kwartatu 2024 sekocenbud z
zastosowaniem nst. wartosci samej stolarki 730 zt za m2 i 930 zt za m? | otrzymalismy wartos¢ 566

618,18 zt netto co w przeliczeniu daje cene 1 284,24 netto Srednio za metr2 stolarki. (dowdd nr 2)

Bardzo duze rozbieznosci pomiedzy przyjetym przez Zamawiajgcego szacunkiem, a naszym kosztorysem
z nr 2 mogtyby by¢ jeszcze wigksze jezeli przyjelibysmy ceny referencyjnych okien z ofert
przedstawionych nam przez innych producentéw stolarki, ktoére to wyceny rowniez zatgczamy do
niniejszego pisma (zatgcznik nr 3).

Kolejnym dowodem, iz zastosowana przez Zamawiajgcego stawka 2 323,70 zt netto srednio za m?

stolarki okiennej wraz z robotami towarzyszgcymi jest znaczgaco zawyzona, sg przyktady z innych
przetargow i postepowan prowadzonych przez inne podmioty, ale wytgcznie w trybie zamowien
publicznych 1 - ZGN Praga pétnoc (wrzesien 2023)- wymiana stolarki okiennej - Srednia cena za m?2

stolarki szacowana przez Zamawiajgcego - 1 126 netto (zatgcznik nr 4)

2 - Miasto Stoteczne W-wa Dzielnica Mokotéw (marzec 2024) - wymiana stolarki okiennej - Srednia cena

za m? stolarki szacowana przez Zamawiajgcego - 1 203 zt netto. (zatgcznik nr 5)

Réwniez na potwierdzenie okolicznosci iz zaproponowali$smy realng i jak najbardziej obowigzujgca na
rynku budowlanym cene, sg oferty jeszcze dwoch innych Wykonawcow biorgcych udziat w niniejszym
postepowaniu. Ich oferty sg tylko nieznacznie wyzsze od naszej, co moze by¢ wynikiem iz zaden z nich w
odroznieniu od naszej spofki nie jest producentem, a jedynie posrednikiem w sprzedazy stolarki

otworowej.

Biorgc pod uwage powyzsze, wydaje nam sie zbednym zgdanie Zamawiajgcego, przedstawienia
dowodow o wysokosci rabatéw jakie sg nam udzielane od dostawcéw profili, okué okiennych, szyb, stali i
itp. co stanowi tajemnice handlows.



Reasumujgc, wychodzimy z zatozenia ze nasze wyjasnienia wraz z zatgczonymi dowodami wystarczajgco
wyczerpujg odpowiedz na zapytanie Zamawiajgcego o razgco niskg cene jak i uspokajajg niepokdj o
mozliwos¢ prawidtowego oraz terminowego wykonania prac okreslonych w przedmiotowym postepowaniu

przetargowym.

Zatgczniki:

1 - przedmiar robot ul. (...)

2- kosztorys ofertowy wykonany z zastosowaniem cen z sekocenbud
3a - oferta firmy Stollar

3b - oferta firmy Top-Plast

4- przedmiar i informacja o kwocie jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie -ZGN
Praga Pétnoc 5 - przedmiar i informacja o kwocie jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie - Miasto Stoteczne W-wa Dzielnica Mokotow

(por. ww. wyjasnienia odwotujgcego z dowodami, na nosniku elektronicznym przekazanym przez

zamawiajgcego).

Nastepnie ustalono, ze pismem z dnia 16 maja 2024 r., zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze
oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy

wskazat, co nastepuje:

W wyniku uniewaznienia, w dniu 15 kwietnia 2024 r., wyboru oferty najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu i dokonania ponownego badania i oceny ofert, Zamawiajgcy, w dniu 19 kwietnia 2024 r.,
ponownie wezwat, za posrednictwem platformy ezamowienia, Wykonawce ADRO-K. S"KA SPOLKA
JAWNA do ztozenia dodatkowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wskazanym przez
wykonawce w wyjasnieniu z dnia 4 kwietnia 2024 r. dotyczgcym wyjasnienia, czy oferta zawiera razgco
niskg cene, w szczegdlnosci Zamawiajgcy zgdat szczegdtow, kalkulacji, dowoddw, etc. odnoszgcych sie
do punktéw od 1 do 5 wyjasnieh Wykonawcy z dnia 4 kwietnia 2024 r., w zakresie mozliwym do
zweryfikowania przez Zamawiajgcego, w oparciu o dodatkowe wyjasnienia dotyczgce m.in. zaplecza
technicznego, bazy przedsiebiorstwa, wykazaniem kosztow transportu, kosztéw zatrudnienia
pracownikow, kosztéw magazynowania materiatow, informac;ji i potwierdzen dotyczgcych

wzmiankowanych w wyjasnieniach rabatéw.

W dniu 24 kwietnia 2024 r. Wykonawca ADRO-K. | S-KA SPOLKA JAWNA ztozyt w wyznaczonym
terminie, za posrednictwem platformy ezamodwienia, wyjasnienia, ktére zdaniem Komisji nadal nie
potwierdzajg, ze oferta ww. Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny. Kolejne wyjasnienia nie
zawierajg, w szczegolnosci dowoddw oraz odniesienia sie do wezwania, ktorych Zamawiajgcy zgdat od
Wykonawcy. Wykonawca w swoich wyjasnieniach skupit sie na probie udowodnienia Zamawiajgcemu, ze

nieprawidtowo oszacowat zaméwienie.

Nalezy podkresli¢, ze co do zasady, Wykonawca ma jedng mozliwos¢ na przedstawienie swojej
argumentacji w celu rozwiania watpliwosci Zamawiajgcego co do zaoferowania razgco niskiej ceny,

jednakze z uwagi na powtorzenie przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert, kierujgc sie



zasadami wyrazonymi w art. 16 i 17 ust, 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat wszystkich Wykonawcow,
ktorych oferty podlegaty wezwaniu w oparciu o art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, istotnych czesci skladowych zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy swoje wezwanie doprecyzowat i uszczegotowit.

Zgodnie z wezwaniem, na Wykonawcy spoczywat obowigzek dotozenia nalezytej starannosci w
konstruowaniu wyjasnien, co nalezy rozumie¢ jako odniesienie sie do wszystkich kwestii poddanych pod
watpliwos¢ przez zamawiajgcego. Wykonawca w swojej odpowiedzi nie podat konkretnych informaciji,
pozwalajgcych Zamawiajgcemu na realng weryfikacje wyceny, poniewaz celem Wykonawcy w jego
wyjasnieniach byto udowodnienie, ze ztozona oferta nie zawierata zanizonej ceny lecz to Zamawiajgcy
przeszacowat wartos¢ zamoéwienia. W zwigzku z tym, ze Wykonawca w zaden sposob nie przedstawit
wyjasnien w odniesieniu do sposobu kalkulacji swojej oferty, ani takze zadnych dowodéw na
potwierdzenie - trudno bowiem opierac sie na informacjach i dowodach zawartych w wyjasnieniach
Wykonawcy, ktére w zaden sposob nie odnoszg sie do jego ceny zaproponowanej w ofercie (kopie innych
ofert, sporzgdzone na nowo kosztorysy). Z uwagi zatem na fakt, ze ciezar dowiedzenia, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa witasnie na Wykonawcy, sankcje za niewykazanie tego
stanowi odrzucenie oferty.

(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w aktach sprawy)

Ustalono réwniez, ze pismami z dnia 3 kwietnia 2024 r. oraz 19 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wezwat m.in. wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane Holderbud R.
K. do zlozenia wyjasnien i dowodow celem wykazania, ze cena oferty tego wykonawcy nie jest razgco

niska.

(por. ww. wezwania, oraz potwierdzenia wystania w dokumentacji postepowania przekazanej przez

zamawiajgcego oraz ztozone w trakcie rozprawy, w aktach sprawy).

Uzasadnienie prawne
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1
ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy F.H.U.P.

DOMREX J. R. do ztozenia wyjasnien i sSrodkow dowodowych potwierdzajgcych, iz cena oferty tego
wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny (pkt 1 sentencji)

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp,

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutu.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku cofniecia odwotania.

Odwotujacy w trakcie posiedzenia Izby w dniu 13 czerwca 2024 r. oswiadczyt, ze cofa odwotanie w ww.
czesci. W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo
do cofniecia w catosci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w

catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uznaé, ze odwotujgcy moze zrezygnowac



z popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie |zby nie jest kwestionowana mozliwos¢
skutecznego cofniecia odwotania w czesci. Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie popiera juz odwotania w ww.
zakresie, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec
nalezy, ze lzba zwigzana jest oswiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem
wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe

postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutéw.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutdéw, ktére okazaty sie niesporne jest bezcelowe. Jednoczesnie jednak
informacja o czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w
sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposob
wyczerpujgcy elementy tresci uzasadnienia wyroku wydanego przez lzbe, nie ma bowiem zadne;j

wzmianki 0 mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.
Odwotanie podlegato odrzuceniu w zakresie:

1) zarzutu naruszenia art. 28 ust. 1 Pzp w zw. z art. 355 Kc w zw. z art. 14 Pzp przez ustalenie wartosci

zamoéwienia z pominieciem nalezytej starannosci,

2) zarzutu naruszenia art. 34 pkt 1 i 2 Pzp w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, poprzez ich btedne zastosowanie w stosunku do ogtoszonego postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym i nieprawidtowe oszacowanie wartosci
przetargu, co w konsekwencji doprowadzito do oceny, iz Odwotujacy ztozyt oferte zawierajgca razgco
niskg ceng co skutkowato odrzuceniem oferty, w sytuacji, gdy uwzglednienie obowigzujgcych cen i
aktualnych realiéw panujgcych na rynku polskim powinno prowadzi¢ do wniosku, iz rozbiezno$¢ wynika z

okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia (art. 224 ust. 2 pk1 Pzp).

Izba postanowita odrzuci¢ odwotanie w zakresie ww. zarzutow dotyczgcych niezgodnego z Pzp ustalenia

przez zamawiajgcego wartosci szacunkowej zamowienia.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 Pzp, I1zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwofanie zostato wniesione po

uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 2 Pzp, Odwotanie w przypadkach innych niz okre$lone w ust. 1 i 2 wnosi sie
w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto
powzig¢ wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien,
ktorych wartosc¢ jest mniejsza niz progi unijne.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy okreslit warto$¢ szacunkowg zamowienia na kwote 1.026.141,32 zt netto w
dniu 27 lutego 2024 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego. O tym, iz zamawiajgcy ustalit warto$¢
szacunkowg zamowienia w ww. sposéb odwotujgcy, przy zachowaniu nalezytej starannosci, miat
mozliwos¢ powzig¢ wiadomosc¢ najpozniej od dnia 21 marca 2024 r. W tej bowiem dacie miato miejsce
otwarcie ofert w postepowaniu. Jak wynika z pkt 3 wzoru protokotu postepowania prowadzonego w trybie
podstawowym zamawiajgcy ujawnia w protokole warto$¢ szacunkowg zamoéwienia oraz sposob jej
wyliczenia najpdzniej w dacie otwarcia ofert (por. pkt 3 wzoru protokotu - zatgcznik nr 8 do rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz

dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 2434).

Poniewaz zgodnie z art. 74 ust. 1 Pzp, protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek,
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odwotujgcy przy zachowaniu nalezytej starannosci miat mozliwos¢ wystgpienia o wglgd do protokotu
postepowania najpdzniej w dacie 21 marca 2024 r. i w ten sposéb dowiedzenia sie na jakg kwote zostata
ustalona warto$¢ szacunkowa zamdéwienia i w jaki sposéb zamawiajgcy tego dokonat. Jesli odwotujgcy
uwazat, ze warto$¢ szacunkowa zaméwienia zostata ustalona przez zamawiajgcego z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp, to miat mozliwo$¢ kwestionowania takiej czynnosci zamawiajgcego w terminie
liczonym od dnia, kiedy przy zachowaniu nalezytej starannosci miat mozliwos¢ powziecia wiadomosci o tej
czynnosci. Tymczasem omawiany zarzut odwotujgcy podnidst dopiero w odwotaniu wniesionym w dniu 21
maja 2024 r.

W tej sytuacji ww. zarzuty dotyczgce niezgodnego z Pzp ustalenia przez zamawiajgcego wartosci
szacunkowej zamowienia nalezato uznac za spéznione, co skutkowato koniecznoscig odrzucenia

odwotania w ww. czesci.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 541 Pzp, postanowita oddali¢ wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania w charakterze strony wspélnika odwotujgcego - pani A. K., na okolicznos¢, iz
kosztorys inwestorski nie powstat w dacie 27 lutego 2024 r. lecz ponad rok temu i zawierat btad, ktéry - po

jego sprostowaniu - powinien skutkowa¢ ponownym przeliczeniem zamowienia.

Zgodnie z art. 541 Pzp, I1zba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodow, jezeli fakty bedace ich
przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwtoki. Jak
wskazano wczeséniej, odwotanie w omawianej czesci podlegato odrzuceniu jako spdznione. W tej sytuacii

Izba stwierdzita, ze dowdd zostat powotany jedynie dla zwioki.

Odwotanie podlegato odrzuceniu w zakresie zarzutow dotyczgcych tresci wezwan zamawiajgcego
skierowanych do odwotujgcego w dniach 3 kwietnia 2024 r. oraz 19 kwietnia 2024 r. w trybie art. 224 ust.

2 pkt 1 Pzp do ztozenia wyjasnien ceny wraz z dowodami.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania przedstawit zarzut, iz zamawiajgcy niezasadnie wezwat go do
ztozenia wyjasnien ceny w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Argumentowat, ze ustawodawca w art. 224 Pzp
przewidziat wyjatek wobec obowigzku wzywania do wyjasnien ceny, z ktérym - w jego ocenie - mieliSmy
do czynienia w analizowanej sprawie. Odwotujgcy podnidst bowiem, ze srednia arytmetyczna ztozonych
ofert, z wyjatkiem jednej, byta ponad 30% nizsza od wartosci oszacowanej przez Zamawiajgcego. Uwazat,

ze okolicznosc ta powinna skutkowac¢ oceng niewymagajgcqg dodatkowych wyjasnien.

Odwotujgcy sformutowat takze w odwotaniu zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233)
przez zgdanie od niego informacji zawartych w pismie z dnia 19 kwietnia 2024 r. dotyczgcych: zaplecza
technicznego, bazy przedsiebiorstwa, wykazaniem kosztow transportu, kosztéw zatrudnienia
pracownikow, kosztéw magazynowania materiatow, informac;ji i potwierdzen dotyczgcych

wzmiankowanych w wyjasnieniach rabatéw, ktére to informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba postanowita odrzuci¢ odwotanie w zakresie opisanych wyzej zarzutéw dotyczgcego niezasadnego
wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh ceny wraz z dowodami oraz zarzutow dotyczacych tresci

tych wezwan.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 Pzp, I1zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwofanie zostato wniesione po

uptywie terminu okreslonego w ustawie.
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Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp Odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktoérych wartosc jest
mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw

komunikaciji elektronicznej.

Informacje o czynnosciach wezwania do ztozenia wyjasnien ceny wraz dowodami, w trybie art. 224 ust. 2
pkt 1 Pzp, zamawiajgcy przestat odwotujgcemu w pismach odpowiednio z dnia 3 kwietnia 2024 r. oraz z
dnia 19 kwietnia 2024 r.

W tej sytuacii, jesli odwotujgcy uwazat, ze zamawiajgcy pismem z dnia 3 kwietnia 2024 r. z naruszeniem
ustawy Pzp wezwat go ztozenia wyjasnien ceny w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, gdyz rozbieznos¢, o
ktorej mowa w tym przepisie wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, to
powinien kwestionowac czynnos¢ zamawiajgcego w terminie 5 dni od dnia przekazania informaciji o tej

czynnos$ci wezwania.

Tymczasem odwotujgcy odwotanie wobec tej czynno$ci zamawiajgcego wnidst dopiero w dniu 21 maja
2024 r.

Analogicznie, jesli odwotujgcy uwazat, ze zamawiajgcy w pismie z dnia 19 kwietnia 2024 r. z naruszeniem
przepiséw prawa wezwat go do ztozenia wyjasnien i dowodow odnosnie zaplecza technicznego, bazy
przedsiebiorstwa, wykazaniem kosztow transportu, kosztéw zatrudnienia pracownikéw, kosztéw
magazynowania materiatow, informac;ji i potwierdzen dotyczgcych wzmiankowanych w wyjasnieniach
rabatow, ktére to informacje stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa, to powinien kwestionowac

czynnos¢ zamawiajgcego w terminie 5 dni od dnia przekazania informaciji o tej czynnosci wezwania.

Tymczasem odwotujgcy odwotanie wobec tej czynnosci zamawiajgcego wnidst dopiero w dniu 21 maja
2024 r.

Odwotujgcy nie zakwestionowat czynnosci wezwan zamawiajgcego w ustawowym terminie. Odwotanie w

zakresie ww. zarzutow okazato sie zatem spd6znione i w konsekwencji podlegato odrzuceniu w tej czesci.
Odwotanie podlegato oddaleniu w pozostatej czesci.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane HOLDERBUD R. K. do ztozenia wyjasnien i srodkow

dowodowych potwierdzajgcych, iz cena oferty tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny.

Celem wykazania ww. zarzutu odwotujgcy ztozyt w charakterze dowodu wydruk korespondencji mailowej z
dnia 12 czerwca 2024 r. prowadzonej przez wspolnika odwotujgcego - panig A. K. W korespondencji tej na
jej pytanie mam réwniez prosbe o informacje czy otrzymat Pan wezwanie od Zamawiajgcego o ztozenie
wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny udzielono odpowiedzi z adresu mailowego biuro@holderbud.pl o

tresci Nie otrzymatem takiego wezwania.

Zamawiajgcy ztozyt w charakterze dowodu przeciwnego dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. W dokumentacji tej znajdowata sie tre$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien ceny

wraz z dowodami skierowana do wykonawcy Przedsiebiorstwo

Budowlane HOLDERBUD R. K. w pi$mie z dnia 3 kwietnia 2024 r. oraz w pismie 19 kwietnia 2024 r.
Ponadto, jak wynikato ze ztozonego przez zamawiajgcego w charakterze dowodu wydruku z platformy e-
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Zamowienia, na ktérej prowadzone jest postepowanie, wezwania te zostaty przestane przez
zamawiajgcego do ww. wykonawcy drogg elektroniczng za posrednictwem ww. platformy odpowiednio: w
dniu 3 kwietnia 2024 r. o godz. 13:28:23 oraz w dniu 19 kwietnia 2024 r. 0 g. 14:06:23.

Ponadto Izba stwierdzita, ze w dokumentacji postepowania znajdowato sie zawiadomienie zamawiajgcego
skierowane do wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane HOLDERBUD R. K. o odrzuceniu jego oferty
m.in. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp z powodu nieztozenia w reakcji na wezwanie zamawiajgcego

wyjasnien ceny wraz z dowodami.

Izba odmodwita wiarygodnosci korespondencji mailowej ztozonej przez odwotujgcego, ktéra pozostawata w
sprzecznosci z catoscig pozostatego materiatu dowodowego. I1zba wzieta pod uwage, ze pozostaty
materiat dowodowy tworzyta oficjalna dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia, zawierajgca
wydruki zawiadomien i potwierdzenia wystania plikéw z korespondencjg za posrednictwem platformy e-
Zamowienia, na ktérej prowadzonej byto postepowanie. Gdyby faktycznie wykonawca Przedsiebiorstwo
Budowlane HOLDERBUD R. K. nie otrzymat wezwania do ztozenia wyjasnien ceny i w konsekwenciji jego
oferta niezasadnie zostataby odrzucona z powodu nieztozenia wyjasnien ceny, to mozna bytoby sie
spodziewac, ze wykonawca ten ztozytby odwotanie wobec czynnos$ci wyboru przez zamawiajgcego oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez przystepujgcego. Oczekiwanie to bytoby tym bardziej uzasadnione, ze
oferta tego wykonawcy bytaby ofertg korzystniejszg od oferty wybranej przez zamawiajgcego i w tej
sytuacji mogtby liczy¢ na uzyskanie zaméwienia. Skoro takie odwotanie Przedsiebiorstwo Budowlane
HOLDERBUD R. K. jednak nie wptyneto, to jednak nalezato zaktada¢, ze wykonawca pogodzit sie z
czynnoscig odrzucenia swojej oferty z powodu nieztozenia na wezwanie wyjasnien ceny. Ergo mozna byto
przypuszczac, ze takie wezwanie jednak otrzymat. Przy ocenie dowodéw Izba wzieta takze pod uwage, ze
dowdd ztozony przez odwotujgcego nie miat charakteru bezposredniego, stanowit jedynie korespondencije
mailowg z adresu biuro@holderbud.pl.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 541 Pzp, postanowita oddali¢ wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania w charakterze strony wspodlnika odwotujgcego - pani A. K., na okolicznosc, iz na
swoje pytanie skierowane do wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane HOLDERBUD R. K. czy otrzymat
on od Zamawiajgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny, uzyskata drogg
mailowg odpowiedz przeczgca.

Zgodnie z art. 541 Pzp, Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw, jezeli fakty bedace ich
przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwitoki. 1zba
stwierdzita, iz okolicznos¢ majgca by¢ wykazana wnioskowanym dowodem, tj. fakt otrzymania przez panig
A. K. odpowiedzi mailowej na zadane pytanie, zostat wykazany przez odwotujgcego juz trescig ztozonej w
charakterze dowodu korespondencji mailowej. W tej sytuacji Izba postanowita odmoéwi¢ przeprowadzenia

wnioskowanego dowodu na ww. okolicznosc.

Chybione okazat sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp (pkt 2a odwotania) i art. 253 ust. 1 pkt 1
Pzp (pkt 2b odwotania).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, wyjasnienia sktadane w reakcji na wezwanie zamawiajgcego
kierowane w trybie art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny przez zamawiajgcego, czy

zaoferowano mu cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, czy tez nie. Jak wynika z
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tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca przesgdzit w przywotanym przepisie, ze wykonawca
wezwany do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek udowodni¢ zamawiajgcemu,
Ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie, ze
wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razgco niskg. Wyjasnienia i dowody na ich
poparcie, sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg zas obali¢ owo domniemanie.
Nie ulega rowniez watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia przed zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed Izbg. Jezeli
wykonawca ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie
udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze
podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Jak wynikato z tresci wezwania zamawiajgcego z dnia 3 kwietnia 2024 r., zamawiajgcy uznat, ze cena
zaoferowana przez odwotujgcego budzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamdwienia.
Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze odwotujgcy zaoferowat cene nizszg o ponad 30% od wartosci

szacunkowej zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Z chwilg wystosowania ww. wezwania, po stronie odwotujgcego zaktualizowat sie obowigzek wykazania,
ze cena jego oferty nie jest razgco niska. Jesli odwotujgcy nie zgadzat sie z trescig wezwania
zamawiajgcego, to powinien w terminach wynikajgcych z Pzp, kwestionowac¢ czynno$¢ zamawiajgcego w
drodze srodkéw ochrony prawne;j. Jesli tego jednak nie uczynit, to po jego stronie zaktualizowat sie
obowigzek obalenia poprzez wyjasnienia i dowody domniemania, ze zaoferowana przez niego cena nie
jest razgco niska.

Izba stwierdzita, ze racje ma zamawiajgcy ktéry w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego prawidtowo wytknagt wykonawcy dlaczego ten, przez swe wyjasnienia i dowody, nie sprostat
ciezarowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny. W konsekwencji zamawiajgcy, zgodnie art. 224 ust.

5iust. 6 wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego.

Jak wskazano wczesniej, przepis art. 224 ust. 6 Pzp stanowi wyraznie, ze jezeli wykonawca wezwany do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 Pzp nie udzwignie ciezaru obalenia domniemania ceny razgco niskiej,

to jego oferta podlega odrzuceniu.

Zdaniem lzby, zamawiajgcy prawidtowo dostrzegt, ze odwotujgcy, pomimo otrzymania wezwan
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien ceny wraz z dowodami, nie przedstawit zamawiajgcemu

szczegotowych, konkretnych, nadajgcych sie do rzetelnej weryfikacji wyjasnien ceny i dowodow.

W reakcji na pierwsze wezwanie zamawiajgcego skierowane w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, odwotujgcy
ztozyt nad wyraz lakoniczne pismo z dnia 4 kwietnia 2024 r. W pisSmie tym powotat sie na czynniki
polegajace na:

1) Posiadaniu wiasnego zaplecza technicznego oraz bazy przedsiebiorstwa Wykonawcy zlokalizowanych
w bliskiej odlegtosci od miejsca wykonania przedmiotu zamowienia co skutkuje obnizeniem kosztéw

transportu jak rowniez brakiem koniecznosci najmu terenu na baze.



2) Ponadto jako Firma dziatajgca na rynku lokalnym, wykonawca zatrudnia pracownikow zamieszkujgcych

w bliskim sgsiedztwie co sprowadza koszty dowozu pracownikéw do zera.

3) Jako iz jesteSmy rownoczesnie producentem oferowanej stolarki, skutkuje to mozliwoscig oferowania jej
W znacznie nizszych cenach niz ogdlnie przyjete na rynku.

4) 40% zmagazynowanych zapasow materiatowych pozwala nam na doktadne oszacowanie wartosci
przedmiotu zamdwienia bez ryzyka ewentualnych zmian na rynku jesli chodzi o ceny stali, Pcv,

Aluminium, itp.

5) Jako producent korzystamy z atrakcyjnych rabatow (czesto nawet 30%) na zakup materiatow i sprzetu

co skutkuje mozliwoscig zaoferowania przez nas konkurencyjnych cen za wykonanie zamowienia.

Jak wynikato z przytoczonych wyjasnien okazaty sie one lakoniczne, niekonkretne, pozbawione
jakichkolwiek szczegotéw i nie nadawaty sie do jakiejkolwiek weryfikacji przez zamawiajgcego. Ponadto do

wyjasnien tych wykonawca nie zatgczyt jakichkolwiek dowodow.

Przyktadowo jesli sam odwotujgcy powotywat sie na okolicznosc¢, ze ma mozliwos¢ korzystania z
okreslonych rabatow od swoich poddostawcow, to powinien po pierwsze w szczegoétach wskazac, jakich
konkretnie materiatow i sprzetu, istotnych dla wykonania tego konkretnego zamowienia to dotyczy i jakie
ma to przetozenie ma mozliwosc¢ zaoferowania takiej a nie innej ceny w postepowaniu. Nastepnie zas
wykonawca powinien ten fakt wykazac stosownymi dowodami. Analogicznie, jesli odwotujgcy powotat sie
na fakt, ze posiada 40% zmagazynowanych zapasoéw materiatowych, to powinien konkretnie wskazac, o
jakie materiaty, istotne z punktu widzenia wykonania tego konkretnie zamowienia chodzi, a nastepnie
powinien wykazac ten fakt stosownymi dowodami. Bez przedstawienia szczegétow i konkretow, a takze
bez poparcia ich dowodami wymaganymi przez zamawiajgcego i ustawe Pzp, lakoniczne i ogdlne
stwierdzenia odwotujgcego mozna byto potraktowac jedynie za gotostowne zapewnienia, ktére zadng
miarg nie mogty by¢ uznane za obalajgce domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny.

W tej sytuaciji I1zba stwierdzita, ze zamawiajgcy prawidtowo pismem z dnia 19 kwietnia 2024 wytknat
odwotujgcemu lakonicznos¢ ztozonych wyjasnien i zazgdat nie tylko ich uszczegdtowienia, ale tez podania
kalkulacji, zatgczenia dowodow w szczegolnosci w zakresie czynnikdw, na ktore sam odwotujgcy powotat
sie w pisSmie z dnia 4 kwietnia 2024 r. proszgc o dodatkowe wyjasnienia dotyczgce m.in. zaplecza
technicznego, bazy przedsiebiorstwa, wykazaniem kosztow transportu, kosztéw zatrudnienia
pracownikow, kosztéw magazynowania materiatow, informac;ji i potwierdzen dotyczgcych

wzmiankowanych w wyjasnieniach rabatéw.

Réwniez i to wezwanie nie zostato zakwestionowane przez odwotujgcego za pomocg przystugujgcych mu
srodkéw ochrony prawnej w terminie wynikajgcym z ustawy Pzp. W konsekwencji odwotujgcy
zobowigzany byt zastosowac sie do tresci wezwania i poprzez wyjasnienia, w szczegolnosci w obszarze
wskazanym przez zamawiajgcego, oraz zatgczone dowody obali¢ domniemanie zaoferowania razgco
niskiej ceny. Wyjasnienia wraz z dowodami powinny zapewni¢ zamawiajgcemu na tyle przekonujgcy

materiat dowodowy, ktéry dowodzitby, Ze wykonanie zamdwienia nie zakonczy sie dla wykonawcy stratg.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy prawidtowo dostrzegt, iz pomimo skierowania do odwotujgcego

powtdrnego wezwania, wykonawca w dalszym ciggu domniemania tego nie obalit.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego



prawidtowo dostrzegt, ze wykonawca znaczgcg czes¢ swych wyjasnien z dnia 24 kwietnia 2024 r.
poswiecit na kwestionowanie przez siebie prawidtowos$ci ustalenia przez zamawiajgcego wartosci
szacunkowej zamowienia i na te okoliczno$¢ postanowié sktadaé dowody. Swiadczyly o tym nastepujace
fragmenty wyjasnien: gtbwnym powodem tak duzych rozbieznosci pomiedzy zaproponowang przez nas
ceng, a kosztorysem inwestorskim jest znaczgce przeszacowanie tego ostatniego. Wtasnie na tg
okolicznos¢ zamierzamy w niniejszym pismie przedstawi¢ dowody. Nawet w tresci samego odwotania na
str. 6 w akapicie 3 odwotujgcy przyznat, ze w wyjasnieniach skupiat sie takze na wytykaniu
zamawiajgcemu przeszacowania kosztorysu inwestorskiego. Uszto uwadze odwotujgcego, ze taka
argumentacja mogta by¢ jego udziatem wytgcznie w sytuacji, gdyby zakwestionowat czynno$¢ wezwania
zamawiajgcego w drodze odwotania kierowanego do Prezesa lzby. Jak juz wczesniej wskazano, skoro
odwotujgcy tego nie uczynit, to powinien zastosowac sie do tresci wezwania. Kwestionowanie wartosci

szacunkowej zamowienia nie jest wykazaniem prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowe;.

Zamawiajgcy prawidtowo takze dostrzegt, ze odwotujgcy ewidentnie nie zastosowat sie do tresci jego
drugiego wezwania. Swiadczyly o tym m.in. nastepujgce fragmenty wyjasnien: Biorgc pod uwage
powyzsze, wydaje nam sie zbednym zgdanie Zamawiajgcego, przedstawienia dowodow o wysokosci
rabatow jakie sg nam udzielane od dostawcéw profili, oku¢ okiennych, szyb, stali i itp. co stanowi
tajemnice handlowg. PowyZzsze oznaczato, ze najpierw odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 4 kwietnia
2024 r. sam wskazywat, ze mozliwo$¢ obnizenia ceny wynika m.in. z przystugujgcych mu rabatéw.
Nastepnie zas, gdy zamawiajgcy prawidtowo dostrzegt, ze wyjasnienia takie sg lakoniczne, niekonkretne i
nieudowodnione i poprosit o ich rozwiniecie oraz zatgczenie dowoddw, to odwotujgcy Swiadomie
postanowit zignorowa¢ wezwanie zamawiajgcego. Okolicznosé, iz okreslone informacje mogty stanowié
tajemnice handlowg odwotujgcego, nie zwalniata go od obowigzku zastosowania sie do wezwania
zamawiajgcego. Owszem, zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp, postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego jest jawne. Uszto jednak uwadze odwotujgcego, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp, Nie ujawnia
sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jesli zatem informacje, o ktére odwotujgcy
zostat wezwany w jakiejs czesci stanowity tajemnice jego przedsiebiorstwa, to mégt wykazac, ze
faktycznie jest to jego tajemnica i nastepnie przekazac je zamawiajgcemu z odpowiednim zastrzezeniem,

aby nie byty udostepniane innym podmiotom.

Nie mozna byto sie zgodzic¢ ze stanowiskiem odwotujgcego jakoby wezwanie zamawiajgcego do ztozenia
wyjasdnien ceny miato charakter ogoélnikowy. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 19 kwietnia 2024 r. zwracat
uwage wykonawcy na koniecznos¢ ztozenia szczegotowych, umotywowanych wyjasnien, a w
szczegolnosci dotyczgcych m.in. zaplecza technicznego, bazy przedsiebiorstwa, wykazaniem kosztéw
transportu, kosztow zatrudnienia pracownikow, kosztow magazynowania materiatow, informaciji i
potwierdzen dotyczgcych wzmiankowanych w wyjasnieniach rabatéw. Zamawiajgcy z jednej strony
wskazat na niedostatki wyjasnien z dnia 4 kwietnia 2024 r., a nastepnie wytuszczyt zakres informaciji i

dowodow, jakich oczekuje.

W odniesieniu do dowodow wnioskowanych przez odwotujgcego na okolicznos¢ prawidtowosci kalkulacii
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ceny dopiero na etapie postepowania odwotawczego przed Izbg takie dziatanie nalezato uznac jednak za
spoznione. Jak juz wczesniej podkreslono, zgodnie z Pzp udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpic
w toku postepowania o udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym, a nie w toku postepowania
odwotawczego przed Izbg. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny w
postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art. 224 ust.
6 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wobec powyzszego, |zba, dziatajgc na podstawie art. 541 Pzp, postanowita oddali¢ wniosek
odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze strony wspolnika odwotujgcego -
pani A. K., na okolicznos¢, iz oferta odwotujgcego zostata przygotowana zgodnie z wymogami stawianymi
przez zamawiajgcego w specyfikacji, wyjasnienia cen zakupionego surowca na produkcje okien, a takze
okolicznosci majgcych wptyw na nizszg cene.

Zgodnie z art. 541 Pzp, Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw, jezeli fakty bedace ich
przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwitoki. Jak
wskazano wczesniej, przeprowadzenie ww. dowodu wnioskowanego przez odwotujgcego na okolicznos¢
prawidtowosci kalkulacji ceny dopiero na etapie postepowania odwotawczego przez Izbg nalezato uznaé
za spoOznione. Izba nie jest komisjg przetargowa, ani nie zastepuje kierownika zamawiajgcego. Zgodnie z
art. 513 Pzp odwotanie wnosi sie na czynnos¢ zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, ktérg w tym przypadku byta ocena wyjasnien i dowoddéw ztozonych przez odwotujgcego w
toku postepowania. Badaniu legalno$ci przez Izbe podlega za$ ta ocena dokonana przez zamawiajgcego.

W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze dowdd zostat powotany jedynie dla zwtoki.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego nie
obality domniemania zaoferowania przez ww. wykonawce ceny razgco niskiej. Nie potwierdzity sie zatem

zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp podniesione w odwotaniu.

W konsekwenciji chybiony okazat sie takze zarzut dotyczgcy bezzasadnego dokonania czynnos$ci wyboru
oferty firmy przystepujacego jako najkorzystniejszej. Wobec prawidtowosci odrzucenia oferty
odwotujgcego i niewniesienia odwotania przez innych wykonawcow na czynnos$¢ odrzucenia ich ofert,
oferta przystepujgcego okazata sie jedyng niepodlegajgcg odrzuceniu. W rezultacie oferta
przystepujgcego zostata prawidtowo wybrana przez zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu

Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o
ktorych mowa w pkt 3 sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia czesci
odwotania. Z kolei orzeczenia Izby zawarte w pkt 1, 2, 4 sentencji miaty charakter formalny, gdyz dotyczyty
odpowiednio umorzenia czesci postepowania odwotawczego, odrzucenia czesci odwotania oraz kosztow
postepowania, a zatem byly postanowieniami. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku |zby
jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN
2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe

orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym
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orzeczeniu rozstrzygniec¢ o charakterze merytorycznym (pkt 3 sentencji) i formalnym (pkt 1, 2, 4 sentenciji),
cate orzeczenie musiato przybrac posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow. W analizowanej sprawie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie stwierdzono
zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato konieczno$cig oddalenia odwotania w
tej czesci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 3 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze
Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony
oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania

odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze "obowigzuje w nim, analogicznie do
procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania
obcigzajg ostatecznie strone "przegrywajgca" sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)" Jarostaw Jerzykowski,
Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J.,
Stachowiak M.

Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, |zba oddalita odwotanie.

Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy w catosci.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w
wysokosci 10.000 zt oraz koszty wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zi,
ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 oraz §
8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).


#/document/16786199?unitId=art(98)par(1)
#/document/19066366?unitId=par(8)ust(1)
#/document/19066366?unitId=par(8)ust(2)pkt(1)
#/document/19066366?unitId=par(8)ust(2)pkt(1)
#/document/19066366?unitId=par(5)pkt(2)lit(b)

