Sygn. akt: KIO 1040/21
WYROK
z dnia 01 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Aneta Migcka

Protokolant:Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 06 kwietnia 2021 r. przez Wykonawce POL-DOM E. S., Z S. sp. jawna (ul. Sobieskiego 18, 08
110 Siedlce) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Siedice (ul. Astanowicza 10, 08-110
Siedice)

orzeka:

1. uwzglednia odwotaniei nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy M. W.
prowadzgcego dzatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Dach-Bud W.” oraz nakazuje dokonanie powtérnego badania i oceny
ofert, w tym dokonanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmina Siedlce (ul. Astanowicza 10, 08-110 Siedice) i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego POL-DOM E. S., Z. S. sp. jawna (ul. Sobieskiego 18, 08-110 Siedice
tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Zamawiajgcego Gmina Siedlce (ul. Astanowicza 10, 08-110 Siedlce)na rzecz Odwotujacego POL-
DOM E. S., Z S. sp. jawna (ul. Sobieskiego 18, 08-110 Siedlcekwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania w postaci wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U.
poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy.........ccccevvnmrnmimnnncnnnnnnnns
Sygn. akt: KIO 1040/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Siediceprowadzi postepowanie, ktorego przedmiotem jest,Budowa Swietlicy wiejskiej w
miejscowosci Ujrzanow (2021s- 2022)".
Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2021/BZP 00009105/01.
Odwolujgcy POL-DOME. S., Z S. Sp. jawna wni6st odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
A/ art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty DACH-BUD, podczas gdy z
dokumentéw ziozonych przez tego Wykonawce w aktach postepowania wynika, iz Wykonawca wskazat w Formularzu
oferty dwie rézne ceny - zlozyt zatem dwie oferty w jednym postepowaniu, a btgd taki w okolicznosciach niniejszej
sprawy skutkowac¢ winien odrzuceniem oferty jako postepowanie niezgodne z przepisami ustawy Pzp, a btad w ofercie
nie mogt byé potraktowany jako omytka pisarska.
B/ art. 223 ust 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie do wyjasnien tresci oferty Wykonawcy — M. W. w zakresie dotyczgcym
ceny oferty, w sytuacji gdy ceny podane przez Wykonawce liczbowo oraz stownie byly diametralnie rézne, Wykonawca
znat juz ceny innych oferentéw, w tym cene oferty Odwotujacego oraz oferta tego Wykonawcy z uwagi na powyzsze
powinna podlega¢ odrzuceniu, a nie modyfikacj;
C/ art. 223 ust 2 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione i niezgodne z prawem poprawienie omytki w ofercie Wykonawcy —
M. W. w zakresie dotyczacym ceny oferty, w sytuacji, gdy ceny podane przez Wykonawce liczbowo oraz stownie byty
diametralnie rézne, Wykonawca znat juz ceny innych oferentdw, w tym cene oferty Odwolujgcego oraz oferta tego
Wykonawcy z uwagi na powyzsze powinna podlega¢ odrzuceniu, a nie modyfikaciji, alternatywnie:
D/ art. 226 ust 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp poprzez ich niezastosowanie, pomimo, iz po wyborze przez
Wykonawce — M. W. ceny nizszej z tych podanych w jego ofercie w nastgpstwie wezwania Zamawiajgcego, cena jego
oferty zawierata razgco niska cene, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty, a w konsekwencji brakiem wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej;
E/ art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, zasady
przejrzystoSci i proporcjonalnosci, przejawiajgce sie w szczegdlnosci w traktowaniu w sposéb uprzywilejowany
wykonawcy DACH-BUD i dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, pomimo iz Wykonawca ten nie wykazat,
iz oferta przez niego ztozona spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz w sytuacji, gdy oferta ta powinna zosta¢
odrzucona.
Odwolujgcy wnidst o:
1) uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez DACH-BUD W.,
2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ww. Wykonawcy,
3) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci zbadania i oceny ofert z pominieciem oferty ww. Wykonawcy i
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
4) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty M. W. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg DACH-BUD W. . Zamawiajgcy wskazatl, iz przedmiotowa oferta uzyskata najwyzszg ilos¢
punktéw wedtug kryteriébw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.
Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego.
16 marca 2021 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert. Z informacji tej wynikato, ze Wykonawca M. W.
prowadzgacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,DACH-BUD W." w Formularzu ofertowym dla postepowania wpisat
nastepujacg cene oferty (zt brutto): ,1.550.000.00 zt stownie: jeden milion siedemset dziewieédziesigt dziewig¢ tysiecy
zfotych 00/100."
18 marca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia zaistniatej rozbieznosci. Zgodnie z treScig pisma,
Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy, aby wybrat, ktéra z podanych przez niego cen w Formularzu ofertowym jest
wigzaca - jest ceng jego oferty.
Odwolujacy wskazat, ze w chwili wezwania Wykonawcy przez Zamawiajgcego do okreSlenia, ktéra z cen podanych w
ofercie jest prawidtowa, Wykonawcy znane juz byly ceny innych ofert ziozonych w postepowaniu.
Cena oferty sklasyfikowanej na drugiej pozycji - cena oferty Odwotujgcego - opiewa na kwote 1.793.300,00 zt.
Jak zauwazyt Odwotujgcy, Wykonawca miat wybdr - czy wybra¢ cene zapisang stownie, czyli 1.799.000.00 zt i nie



uzyska¢ zamowienia, czy wybra¢ cene 1.550.000.00 zt i znalez¢ sie tym samym na pierwszym miejscu. Wykonawca
zdecydowat si¢ na drugg opcje, a jego oferta wybrana zostata jako najkorzystniejsza.

W opinii Odwotujgcego takie postepowanie Zamawiajgcego jest nie do przyjecia.

Zgodnie z rozdziatem XlIl SWZ - Opisem sposobu przygotowania oferty, Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte. Jak
postanowiono w rozdziale XIV - spos6b obliczenia ceny oferty, wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu
zamowienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ - czyli liczbowo i stownie.
Cena podana w Formularzu ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajgcg negocjacji i wyczerpujacg wszelkie
naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia. Wyliczona cena oferty
brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztozonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizacji zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.
Przyktadowo skutek w postaci odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z ustawg wywota ziozenie oferty w innej
formie niz okreslona w Prawie zaméwien publicznych pod rygorem niewaznosci (np. w formie pisemnej zamiast w
formie elektronicznej), ale tez niezgodnos¢ pomiedzy zapisem stownym ceny a zapisem liczbowym, poniewaz mozna
wtedy uznac, ze wykonawca sktada dwie oferty, dwa oSwiadczenia woli.

W opinii Odwotujgcego doszto rowniez do naruszenia art. 223 ust 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie do wyjasnien tresci
oferty Wykonawcy — M. W. w zakresie dotyczgcym ceny oferty w sytuacji, gdy ceny podane przez Wykonawce byty
diametralnie rézne, Wykonawca znat juz ceny innych oferentow, w tym cene oferty Odwolujgcego oraz oferta tego
Wykonawcy z uwagi na powyzsze powinna podlega¢ odrzuceniu, a nie modyfikacji. Jak argumentowat Odwotujgcy, nie
kazda niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia podlega wyjasnieniu czy poprawieniu w odpowiednim trybie i
instrumenty te nie moga zwalnia¢ wykonawcy, bedgcego profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, z
obowigzku sporzadzenia oferty w sposéb kompletny, pozbawiony sprzecznosci i zrozumialy. Uprawnienie
zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy wyjasnien nie moze prowadzi¢ do zadnych negocjacji z wykonawca, ktdérego
tres¢ oferty podlega wyjasnieniu, co ma bezsprzecznie miejsce w niniejszej sprawie, a takze dokonania jakiejkolwiek
zmiany w tresci ztozonej oferty, z wylgczeniem przypadkoéw uregulowanych w art. 223 ust. 2 Pzp Wyjasnienia tresci
zlozonej oferty nie moga prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a ogranicza¢ sie muszg jedynie do wskazania sposobu
rozumienia tresci, jakie zawiera ztozona oferta. Naduzyciem jest zezwolenie Wykonawcy na wybor ceny swojej oferty
sposréd dwoéch - nizszej i wyzszej, zwlaszcza gdy wybor jednej z nich, daje mu wygrang w przetargu. Gdyby takie
dziatanie byto akceptowalne, kazdy z wykonawcéw popetniatby tego typu biad.

Odwolujacy wskazat takze, ze nie mozna poczytywac¢ btedu w ofercie wykonawcy DACH-BUD za oczywistg omytke,
ktéra w ogole mogtaby zosta¢ w jakikolwiek zgodny z ustawg sposob poprawiona. Zamawiajgcy w sposob
nieuzasadniony dokonat poprawienia omytki w ofercie DACH-BUD, naruszajgc tym samym art. 223 ust. 2 Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego nie mozna réwniez poczytywac dziatania wykonawcy DACH-BUD jako bfedu w przygotowaniu
oferty, ktéry mogt by¢ konwalidowany. Prawo zaméwien publicznych nie zawiera definicji legalnej btedu, btad nalezy
rozpatrywac jako wade oSwiadczenia woli w rozumieniu kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 84 § 2 k.c. mozna powotywaé
sie tylko na blgd uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem bledu i
oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozylby oswiadczenia tej tresci /blad istotny/. Chodzi tu o btgd co do faktu, polegajacy na
niezgodnym z rzeczywisto$cig wyobrazeniu o istniejgcym stanie rzeczy lub o tresci czynnosci prawnej. Z bledem w
podaniu ceny mozemy mie¢ do czynienia wowczas, gdy cena co najwyzej zawiera tzw. czeski bigd - przestawienie cyfr,
a nie gdy cena podana liczbowo rozni sie o prawie 250 000 zt od tej podanej stownie.

Zdaniem Odwolujgcego podanie ceny w innej wysokosci przy pomocy cyfr, a w innej stownie

zostato dokonane w celu eliminacji z przetargu pozostatych konkurentéw, doprowadzito do naduzy¢ z tego tytutu, byto
niezgodnym z prawem, celowym dziataniem ukierunkowanym na zapewnienie lepszej sytuacji oferentowi sktadajgcemu
oferte z tak rozumianym btedem; réznica pomiedzy ceng wyrazong stownie a ceng wyrazong liczbowo jest tak wielka, ze
nie mozna wykluczy¢, by oferent zawart w ofercie cene w inny sposdb wyrazong stownie a w inny sposéb wyrazong
liczbowo po to, aby, po zapoznaniu sie z ofertami innych oferentoéw, wskazac jako wiasciwg te wartos¢ wyrazong stownie
lub liczbowo, ktéra jest dla niego korzystna.

W konsekwencji powyzszych uchybien, w opinii Odwotujgcego Zamawiajacy dopuscit sie réwniez naruszenia art. 16
ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, zasady przejrzystosci
oraz proporcjonalnosci, przejawiajgce sie w szczegoélnosci w traktowaniu w sposoéb uprzywilejowany wykonawcy M. W. i
dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, pomimo iz wykonawca ten podat dwie rézne ceny oferty - po
wczesniejszym jednak zapoznaniu sie z cenami innych ofert, na co szanse dat temu Wykonawcy. Taka sytuacja nie
powinna mie¢ miejsca.

Jako zarzut ewentualny Odwolujgcy wskazat, ze cena ofertowa zaproponowana przez Wykonawce M. W. prowadzacy
dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg ,Dach-Bud W.” jest nieproporcjonalnie niska w stosunku do zakresu zaméwienia i
warunkéw rynkowych. Zdaniem Odwotujgcego niemozliwe jest wykonanie inwestycji za podang cene ofertowa. Doszio do
naruszenia art. 226 ust 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp poprzez ich niezastosowanie, pomimo, iz po wyborze przez
Wykonawce — M. W. ceny nizszej z tych podanych w jego ofercie, cena jego oferty zawierata razaco niskg cene, co
powinno skutkowaé odrzuceniem oferty, a w konsekwencji brakiem wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. W ocenie
Odwolujgcego realng cena, za ktérg mozna wykona¢ przedmiotowe zamowienie jest cena w granicach kwoty ok
1.800.000,00 zt.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy sformutowat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty Wykonawcy M. W. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg DACH-BUD W., podczas gdy z dokumentéow ztozonych przez tego Wykonawce wynika, iz
Wykonawca ten wskazat w Formularzu oferty dwie rézne ceny - ztozyt zatem dwie oferty w jednym postepowaniu, a btad
taki w okolicznoSciach niniejszej sprawy powinien skutkowaé odrzuceniem oferty jako postepowanie niezgodne z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, a btad w ofercie nie mégt by¢ potraktowany jako omytka pisarska.
Zdaniem Odwotujgcego doszio takze do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, poprzez wezwanie do wyjasnien tresci oferty Wykonawcy — M. W. w zakresie dotyczgcym ceny oferty, w
sytuacji, gdy ceny podane przez Wykonawce liczbowo oraz sfownie byly rézne, Wykonawca znat juz ceny innych
oferentow, w tym cene oferty Odwolujgcego, oraz oferta tego Wykonawcy z uwagi na powyzsze powinna podlegac
odrzuceniu, a nie modyfikacji.

Wykonawca M. W. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg DACH-BUD W. w Formularzu ofertowym wpisal
nastepujgcg cene oferty (zt brutto): ,1.550.000.00 zt stownie: jeden milion siedemset dziewie¢dziesiat dziewie¢ tysiecy



zfotych 00/100.”

18 marca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia zaistniatej rozbiezno$ci pomiedzy ceng podang
cyframi i stownie. Zdaniem Odwotujacego, Wykonawca M. W., znajac ceny innych wykonawcow w postgpowaniu, miat
mozliwo$¢ dokonania wyboru, ktdra z podanych przez niego cen w Formularzu ofertowym jest wigzgcg - jest ceng jego
oferty.

W ocenie Izby przedstawione powyzej zarzuty sg zasadne. Wykonawca M. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg DACH-BUD W. ztozyt oferte zawierajgcg dwie ceny. Tym samym miat mozliwo$¢ dokonania wyboru ceny, po
otwarciu ofert i zapoznaniu sie z cenami zaoferowanymi przez innych wykonawcoéw, w taki sposéb, aby uzyskaé
zamoéwienie lub (w przypadku np. braku innych wykonawcow) uzyskaé wyzszg korzy$¢ w postepowaniu przy
zaoferowanej cenie wyzszej.

Z tresci oferty nie wynikaly zadne dane, ktére pozwolityby na uznanie, ze z cata pewnoscig doszio do omyiki, ktéra
mogtaby zosta¢ poprawiona, ani tez dane pozwalajgce na jednoznaczne ustalenie, ktdra z cen jest ceng prawidtowa.
Zgodnie z artykutem 218 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte.

W ocenie Izby doszto do ztozenia dwoch ofert — bowiem zaoferowano dwie rézne ceny za realizacje zaméwienia. W
Swietle powyzszego, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy. Skoro Wykonawca M. W.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Dach-Bud W. ztozyt dwie oferty w postepowaniu, jest to niezgodne z art.
218 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a zatem oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Nawet gdyby uzna¢, ze z uwagi na okolicznos¢, ze oferte zlozono na jednym formularzu ofertowym, zatem jest to jedna
oferta, to ztozono oferte wariantowg — z r6znymi cenami. W ten sposéb Wykonawca miat mozliwo$¢ dokonania wyboru
jednej z cen zawartych w formularzu ofertowym po otwarciu ofert i zapoznaniu sie z cenami innych wykonawcéw. To z
kolei narusza podstawowg zasade udzielania zamoéwienia publicznego opisang w art. 16 ustawy Prawo zamowienh
publicznych.

Zgodnie z art. 16 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, przejrzysty, proporcjonalny. W sytuaciji, gdy wykonawca ma mozliwos¢ wyboru ceny po otwarciu ofert i
zapoznaniu sie z cenami innych wykonawcow, zdecydowanie stanowi to naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow, gdyz stawia jednego z wykonawcdw w pozycji uprzywilejowanej, innej i znacznie korzystniejszej niz innych
wykonawcow.

Trafnie zatem wskazat Odwolujgcy, ze Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, zasady przejrzystosci i
proporcjonalnosci, przejawiajgce sie w szczegdlnosci w traktowaniu w sposob uprzywilejowany Wykonawcy M. W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DACH-BUD W. i dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej,
pomimo iz Wykonawca ten nie wykazat, iz oferta przez niego ztozona spetnia warunki udzialu w postepowaniu oraz w
sytuaciji, gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona.

W przedstawionej sytuacji Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wzywania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien. W
przedmiotowej sytuacji Wykonawca nie wyjasniat treSci oferty, ale dokonywat wyboru jednej z cen, co jest zaréwno
niedopuszczalne, jak i narusza zasade rownego traktowania wykonawcow.

W konsekwencji nalezato uznac, ze nieuprawnione byto dokonanie przez Zamawiajgcego poprawienie omytki w ofercie
Wykonawcy M. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Dach-Bud W. . Jak wskazano powyzej,
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wzywania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, zatem w konsekwencji nie byt
uprawniony do poprawienia omytki. Co wiecej, nie doszto do popetnienia omytki w ofercie ww. Wykonawcy, ale do
zfozenia oferty z ceng alternatywng, co stanowi nieusuwalny btad oferty. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktdra zawiera btedy.

W Swietle powyzszego nalezalo uznac réwniez za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez nieuzasadnione i niezgodne z prawem poprawienie omytki w ofercie
Wykonawcy — M. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Dach-Bud W., w zakresie dotyczgcym ceny
oferty, w sytuacji gdy ceny podane przez Wykonawce liczbowo oraz stownie byly rozne, Wykonawca znat juz ceny
innych oferentéw, w tym cene oferty Odwotujgcego oraz oferta tego Wykonawcy z uwagi na powyzsze powinna podlega¢
odrzuceniu, a nie modyfikacji.

Bez znaczenia pozostaje twierdzenie Zamawiajgcego wyrazone w trakcie rozprawy, zgodnie z kiérym uzyskat informacje
co do sposobu postepowania na infolinii UZP. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze nie jest wiadomo, w jaki
sposob zostat przedstawiony przez Zamawiajgcego stan faktyczny. Ponadto, jak wskazano powyzej, Zamawiajacy jest
zobowigzany do prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty i zapewniajgcy réwne traktowanie wykonawcow, co w
niniejszym postepowaniu nie miato miejsca. Zadne uzyskane pobocznie informacje nie zwalniajg Zamawiajgcego z
dokonywania czynno$ci w sposob zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcow.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie powotywanie sie przez Zamawiajgcego na inne wyroki wydane przez Krajowg lzbe
Odwotawczg. Kazde z orzeczen zapada na gruncie innego stanu faktycznego, zatem kazde postepowanie powinno
zostac ocenione niezaleznie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostajg podnoszone przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy
z udziatem stron stwierdzenia dotyczgce kwot, jakimi dysponuje (lub nie dysponuje) Zamawiajgcy na realizacje
zamoOwienia oraz okolicznosci dotyczgce ewentualnego uniewaznienia postepowania z uwagi na brak $rodkéw na
realizacje zamowienia. Kwestia ta nie ma zadnego zwigzku z podnoszonymi przez Odwotujgcego zarzutami i z brakiem
prawidtowosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy
zobowigzany jest do dokonania w sposob prawidtowy wyboru oferty najkorzystniejszej, co w niniejszym postepowaniu nie
miato miejsca.

Odwolujacy w tresci odwotania sformutowat rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 1 Prawo zamowien publicznych, poprzez ich niezastosowanie, pomimo iz po wyborze przez Wykonawce —
M. W. ceny nizszej z podanych w jego ofercie w nastepstwie wezwania Zamawiajgcego, cena jego oferty zawierata
razgco niskg cene, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty, a w konsekwencji brakiem wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej. Odwolujacy doprecyzowat (tak w odwotaniu, jak i podczas rozprawy), ze zarzut ten zostat podniesiony
alternatywnie. Podstawg odwotania byly zatem zarzuty wskazane powyze;.

Wobec okolicznosci, ze powyzej wskazane zarzuty odwolania zostaly uwzglednione, zarzut alternatywny nie podlegat
rozpoznaniu. Nawet w przypadku oddalenia zarzutu z uwagi na brak wystarczajgcej argumentacji, odwotanie podlegatoby



uwzglednieniu, a oferta Wykonawcy M. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Dach-Bud W. powinna

zosta¢ odrzucona.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575

ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy §5 pkt 1 oraz

§7 ust. 1 pkt 1) ), zaliczajac w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.
Przewodniczacy.........cocvvevvvnevnainnnns



