Sygn. akt: KIO 3203/24

WYROK

Warszawa, dnia 23 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: ~ Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce NBQ spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie przy ul. Tadeusza
Apolinarego Wendy 10C (70-655 Szczecin) w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874 Warszawa) w imieniu i na
rzecz, ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie przy
Alei Warszawskiej 89 (10-083 Olsztyn)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy DTS spotki akcyjnej z siedzibg w Katowicach przy ul.
Mieszka | 10 (40- 877 Katowice)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce NBQ spétke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 4 118 zt 88 gr (stownie:
cztery tysigce sto osiemnascie zlotych osiemdziesigt osiem groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu petnomocnika na rozprawe, a takze kwote 3 600 z#
00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od wykonawcy NBQ spditki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie na rzecz
zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie
kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ........ccocoiiiiiiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 3203/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie zwany dalej ,zamawiajgcym”
w imieniu i na rzecz, ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzadzanie Kontraktem pn.:
,Budowa obwodnicy Stargardu w ciggu drogi krajowej nr 20" o numerze: O/OL.D-3.2410.1.2024, zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 kwietnia 2024 r., pod
numerem publikacji 192718-2024 (nr wydania Dz. U. S: 65/2024).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 2 wrze$nia 2024 r. wykonawca NBQ Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz niedokonania odrzucenia oferty
wykonawcy DTS S.A. z siedzibg w Katowicach, jako oferty zawierajgco razaco niskg cene.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:



1) wadliwg ocene oferty wykonawcy DTS S.A. z siedzibg w Katowicach (art. 224 ust 6 Pzp) w konsekwenc;i
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow Pzp tj. art. 16 pkt 1i 2, art. 17 ust. 2, 239 ust.
1i2, art. 223 i art. 224 Pzp — w konsekwencji zaniechanie odrzucenia i wybdr oferty DTS S.A. z siedzibg w
Katowicach;

2) art. 233 ust 1 Pzp przez nieuzasadnione ponowne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien;

3) w zakresie zaniechania odrzucenia oferty DTS S.A. z siedzibg w Katowicach naruszenie przepiséw art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6, pomimo, ze oferta ta odpowiadata SWZ, jest ofertg zawierajaca razgco
niska cene;

4) zaniechanie badania, czy wykonawca posiada wymagane zdolnosci do wykonania przedmiotu umowy z uwagi
na zaangazowanie wykonawcy w inne przedsigwziecia art. 116 ust. 2 Pzp.

W zwigzku z przywotanymi zarzutami odwotujgcy wniost o:

- uniewaznienie czynnosci zamawiajacego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
DTS S.A. z siedzibg w Katowicach;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego: badania i oceny ofert, odrzucenie oferty DTS S.A. z siedzibg
w Katowicach jako zawierajgcej razgco niskg cene poniewaz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu oraz jako oferty podmiotu nieposiadajgcego wymaganych zdolnosci,
a takze wyboru oferty odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej w cze$ci zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy przedstawit stanowisko odnoszace sie do podniesionych zarzutow.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca DTS S.A. z siedzibg w
Katowicach.

W dniu 16 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy ziozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 17 wrzesnia
2024 r. przekazat pismo procesowe zawierajagce stanowisko popierajgce wniosek o oddalenie odwotania w catosci jako
oczywiscie bezzasadnego.

W dniu 17 wrze$nia 2024 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikami, w ktorym zaprezentowat
dodatkowg argumentacje ponad stanowisko zawarte w uzasadnieniu odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron i uczestnika postepowania odwotawczego, |zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego przez
wykonawce DTS S.A. z siedzibg w Katowicach (zwanego dalej: ,przystepujacym”), do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw ustawy, czym wypemit

materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 18 wrzesnia 2024 r. oraz uzupetniong na posiedzeniu przez ztozenie nosnika typu pendrive,
w tym w szczegdlnosci:
- specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwang dalej jako: ,SWZ’) tom -V wraz z zatgcznikami;
- oferte zlozong przez przystepujacego;
- wezwanie z dnia 28 maja 2024 r. skierowane do przystepujacego, a dotyczgce udzielenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow zwigzanych z wyliczeniem ceny oferty — w celu ustalenia, czy zaoferowana cena oraz jgj istotne

czesci sktadowe zawierajg razaco niskag cene oraz czy uwzgledniajg wszystkie wymagania zawarte w SWZ,

- pismo przystepujgcego z dnia 14 czerwca 2024 r. wraz z zatgcznikami stanowigce odpowiedz na powyzej
wskazane wezwanie;



- wezwanie z dnia 9 lipca 2024 r. skierowane do przystepujgcego z prosbg o przedstawienie dodatkowych
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty oraz tresci oferty;

- pismo przystepujgcego z dnia 12 lipca 2024 r. wraz z zatgcznikami stanowigce odpowiedz na powyzej
wskazane wezwanie;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 23 sierpnia 2024 r.;.

2) dokumenty zatgczone do pisma odwotujgcego z 17 wrzesnia 2024 r.:

- informacje o cenach ustug hotelarskich;

- pismo znak O/BY.D-3.2410.2.21.2023.64.MP z dnia 24 maja 2024 r.;

- o$wiadczenia konsultantéw przediozone przez DTS S.A;;

- oswiadczenia wykonawcy NBQ spédtka z 0.0.;

- o$wiadczenie wykonawcy MGGP S.A. w Tarnowie;

- oswiadczenie wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Eko - Invest S.A. w Szczecinie;

- os$wiadczenie BBF spotka z 0.0. w Poznaniu;

- tabele z rozliczeniem ilosci dnidwek przewidzianych przez przystepujgcego;

- wzoér umowy § 22 do 23 — dokumentacja postepowania.
Izba ustalita co nastepuje
W dniu 28 maja 2024 r. pismem nr O/OL.D-3.2410.1.2024.9, zamawiajgcy wezwal przystepujgcego do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty — w celu ustalenia, czy zaoferowana cena oraz
j€ej istotne czesci sktadowe zawierajg razgco niskg cene oraz czy uwzgledniajg wszystkie wymagania zawarte w SWZ

(podstawa prawna wezwania: art. 224 ust. 1i ust. 2 pkt 1 oraz 223 ust. 1 Pzp). W treSci wezwania zamawiajacy wskazat
na nastepujgce dziaty okreslone w formularzu cenowym:

+ Dziat 1 Formularza Cenowego — ,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia”

1. Poz. 1.2 Formularza Cenowego — ,Srodki transportu Konsultanta”

2. Poz. 1.3 Formularza cenowego — ,Srodek transportu Zamawiajacego”

Dziat 2 Formularza Cenowego — ,,Ustugi nadzoru i zarzagdzanie”

Dziat 3 Formularza Cenowego — ,Dziatania promocyjne”

1. Poz. 3.1 Formularza cenowego — ,Zdjgcia naziemne i lotnicze w okresie od rozpoczecia realizacji Robét do
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia”

2. Poz. 3.3 Formularza cenowego — ,Materiaty filmowe do emisji w Internecie w okresie od rozpoczecia realizacii
Robét do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia”

3. Poz. 3.5 Formularza cenowego - Informacyjna strona internetowa kompleksowa(projekt, realizacja,
utrzymanie) w okresie od rozpoczecia realizacji umowy do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia

* Dziat 4 Formularza Cenowego — ,Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platno$ci”

1. Poz. 4.2 Formularza Cenowego — ,Srodki transportu Konsultanta (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz
50 % ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1.2)”

2. Poz. 4.3 Formularza Cenowego — ,Srodek transportu Zamawiajgcego”

Przystepujacy udzielit wyjasnien na powyzsze wezwanie pismem nr L. Dz. PO/JK/ 1325 /2024 z dnia 14 czerwca 2024 r.
W wyjasnieniach przystepujacy odniost sie do wszystkich dziatow formularza cenowego wymienionych w wezwaniu z
dnia 28 maja 2024 r. W przypadku pkt 1.2 i 1.3 formularza cenowego dotyczacych $rodkdéw transportu konsultanta i
zamawiajgcego przystepujgcy wyjasnit dodatkowo, ze Wartym zaakcentowania w tym miejscu jest fakt, ze zgodnie z
biezgca linig orzeczniczg KlO, wskazane wyzej elementy skladowe wyceny - srodki transportu) trudno uznac¢ za istotne
elementy sktadowe ceny oferty. Sg to bowiem wymagania, ktorym Wykonawca bezwzglednie bedzie musiat sprosta¢
wypetniajac zapisy OPZ. Przystepujgcy odnidst sie do czynnikdw wskazanych w art. 224 ust. 3 Pzp, do ktérych nawigzat



zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 28 maja 2024 r. Ponadto przystepujacy zatgczyt do wyjasnien nastepujgce dowody,
odnoszace sie do materii wyja$nienia razgco niskiej ceny:

- zalgcznik nr 2A — Wyliczenia w zakresie srodkow transportu konsultanta — Projektowanie;

- zalgcznik nr 2B — Wyliczenia w zakresie Srodkéw transportu konsultanta — Realizacja;

- zalgcznik nr 2C — Wyliczenia w zakresie $rodkdw transportu konsultanta — Przeglady;

- zigcznik nr 3 — Wykaz posiadanych srodkéw transportu;

- zalgcznik nr 4 — Wyliczenia w zakresie srodkéw transportu zamawiajacego;

- zalgcznik nr 4 A — Skan dowodu rejestracyjnego;

- zalgcznik nr 4 B — Cennik strefy ptatnego parkowania w Szczecinie;

- zalgcznik nr 5 A - 5U — Zobowigzania kluczowej kadry;

- zalgcznik nr 6 — Szczegbtowe rozbicia wyliczenia stawek w podziale dla umow
gospodarczych;

- zalgcznik nr 7 — Przyktadowa oferta dziatan promocyjnych;

- zalgcznik nr 8 — Przyktadowa oferta ustug geodezyjnych.
W nawigzaniu do przekazanych wyjasnien, zamawiajacy pismem nr O/OL.D-3.2410.1.2024.23 z dnia 9 lipca 2024 r.
poprosit przystepujgcego o przedstawienie dodatkowych wyjasnien (podstawa prawna wezwania: art. 224 ust. 1i ust. 2
pkt 1 oraz 223 ust. 1 Pzp). W tre$ci wezwania zamawiajgcy wskazat:
W nawigzaniu do Panstwa wyjasnien (pismo nr L. Dz. PO/JK/ 1325 /2024 z dnia 14 czerwca 2024 r.), ztozonych w
odpowiedzi na nasze wezwanie w trybie 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) oraz 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

prosimy o przedstawienie dodatkowych wyjasnien w ponizszym zakresie:

* Dziat 1 Formularza Cenowego — ,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia”

> Poz. 1.3 Formularza cenowego - ,Srodek transportu Zamawiajacego”

1) W Zatgczniku nr 4 do obliczenia miesiecznego kosztu samochodu Zamawiajgcego w okresie realizacji (38 m-
cy) dla catej pozyciji ,pozostate ustugi” (w tym myjnia 4 x m-c, sprzatanie wnetrza samochodu raz w miesigcu,
abonament na korzystanie z miejsc postojowych w strefie ptatnego parkowania w miescie Szczecin) przyjeli
Panstwo kwote 240 zt, natomiast juz sam abonament na korzystanie z miejsc postojowych w strefie ptatnego
parkowania kosztuje 240 zt.
Prosimy o wyjasnienie powyzszej kwestii, tym bardziej, Ze w okresie przegladow przyjeto kwote 300 zt.
2) Zwyliczen przedstawionych w tabeli w Zatgczniku nr 4 dla okresu realizacji (38 m-cy) wynika, ze koszt
miesieczny utrzymania $rodka transportu Zamawiajgcego wynosi 1 636,88 zt, natomiast do dalszych obliczen (pod
tabelg) przyjeli Panstwo $rednig wartos¢ na 1 miesigc w kwocie 1 295,87 zt.
Prosimy o wyjasnienie powyzszej kwestii.
Przystepujacy udzielit wyjasnien na kolejne wezwanie pismem nr L. Dz. PO/JK/ 1479/2024 z dnia 12 lipca 2024 r. W
wyjasnieniach przystepujgcy odnidst sie do obu punktéw wymienionych w wezwaniu z dnia 9 lipca 2024 r. Ponadto
przystepujacy zatgczyt do wyjasnien nastepujgce dowody:
- zalgcznik nr 4 — Wyliczenia w zakresie srodkéw transportu zamawiajgcego;
- zalgcznik nr 4 C — Oferta ustug sprzatania srodka transportu;
- zalgcznik nr 4 B — Cennik strefy ptatnego parkowania w Szczecinie.
W dniu 23 sierpnia 2024 r. pismem nr O/OL.D-3.2410.1.2024.33, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ktérzy ziozyli
oferty o wyborze najkorzystniejszej oferty. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez przystepujgcego.
Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.
Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 16 pkt Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:



1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzystosci;
- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.;

- art. 239 ust. 1i 2 Pzp — 1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 223 Pzp — 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczacych
zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty

— niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktoérego oferta zostata poprawiona.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajacy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na
wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w
wyznaczonym terminie uznaje si¢ za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.;

- art. 224 Pzp — 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi

w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30 % od:

1) wartoSci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdre nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3.  Woyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;



8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

7. Jezeli wartoS¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza progi unijne, zamawiajgcy zawiadamia Prezesa Urzedu
oraz Komisje Europejska o odrzuceniu ofert, ktore wedtug zamawiajgcego zawieraty razgco niskg cene lub koszt z
powodu udzielenia pomocy publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, nie
udowodnit, ze pomoc ta jest zgodna z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej.;

- art. 233 ust. 1 Pzp — W toku aukcji elektronicznej zamawiajgcy na biezaco przekazuje kazdemu wykonawcy
informacje umozliwiajace mu ustalenie pozyciji jego oferty w klasyfikacji ofert, w szczegolnosci informacije o
uzyskanej punktacji oraz o punktaciji oferty, ktéra uzyskata najwyzszg liczbe punktéw.;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

- art. 116 ust. 2 Pzp — Oceniajac zdolnos¢ techniczng lub zawodowsg, zamawiajacy moze, na kazdym etapie
postepowania, uznaé, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce
sprzecznych intereséw, w szczegdlno$ci zaangazowanie zasoboéw technicznych lub zawodowych wykonawcy w
inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutow dotyczacych kwestii razgco niskiej ceny. Na wstepie rozwazan w
tym zakresie sktad orzekajgcy uznat za zasadne wskaza¢, ze argumentacja zawarta w uzasadnieniu odwotania byta
bardzo ogolnikowa, wskazywata de facto na mato istotne czesci sktadowe ceny oraz zostata sformulowana w taki
sposob, ze tak naprawde nie mozna byto ustali¢, dlaczego oferta przystepujgcego miataby podlega¢ odrzuceniu i w czym
przejawiac sie miata nierealno$¢ i nierynkowos¢ zaoferowanej ceny przez tego wykonawce. Uzasadnienie odwotania
koncentrowato sie na pomniejszych pozycjach formularze cenowego, takich jak dziatania promocyjne, srodki transportu,
stawka dniéwki w wysoko$ci 250 zt czy koszt zatrudnienia personelu biurowego. Przy czym odwotujgcy wyceny tych
pozyciji w zaden sposoéb nie odniost do ogdinej ceny zaoferowanej przez przystepujgcego zwitaszcza, ze w wigkszosci
przypadkéw sama wycena tych pozyciji nie byta nawet kwestionowana przez odwotujgcego. Odwotujgcy nie kwestionowat
kluczowych

z punktu widzenia realizacji zamdwienia pozycji kosztorysowych i skoncentrowat si¢ na kosztach pobocznych, ktérych
nie mozna byto uznac za istotng czes¢ sktadowg oferty wykonawcy. Odwotujgcy dopiero w pismie z 17 wrzesSnia 2024 r.
przedstawit argumentacje, ktdra precyzowata i poszerzata jego stanowisko wzgledem argumentacji zawartej w
uzasadnieniu odwotania. Co istotne, w tym miejscu |zba zdecydowata sie wskazac, ze znaczna cze$¢ argumentaciji
przedstawionej przez odwotujgcego w pismie z 17 wrzesnia 2024 wykraczata poza zakres zarzutéw podniesionych i
uzasadnionych w odwotaniu. W pismie z 17 wrze$nia 2024 r. odwotujgcy zwracat szeroko uwage na kwestie
wynagrodzenia ekspertéw kluczowych wymienionych przez przystepujgcego oraz przyjete przez przystepujgcego
naktady pracy. Odwotujgcy przedstawit w ww. piSmie wyliczenia i argumentacje, kiére zamykaty sie konkluzji
wskazujgcej, ze przystepujacy znacznie nie doszacowat ilosci dnidwek i to wylgcznie dla ekspertéw kluczowych. Prézno
byto szuka¢ w uzasadnieniu odwotania argumentacji odnoszacej sie do tych stwierdzen. Odwotujgcy dopiero w pismie z
17 wrzeénia 2024 r. powotat sie na powyzej wskazane argumenty. Izba w przedmiotowej sprawie, kierujgc sie
dyspozycjg zawartg w art. 555 Pzp pozostawita tg cze$¢ stanowiska odwotujgcego bez rozpoznania. Zgodnie z tym
przepisem Izba nie moze orzekac co do zarzutdéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Zastosowanie przepisu art. 555
Pzp skutkuje tym, ze nie tylko nie jest mozliwe zgtoszenie nowych zarzutéw w dalszym toku postepowania
odwotawczego tj. po uptywie terminu do wniesienia odwotania. Niedopuszczalne jest rowniez rozszerzenie podstawy
faktycznej zarzutéw po uptywie terminu do wniesienia odwotania. Taka sytuacja miata miejsce w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy — odwotujgcy przy okazji pisma z 17 wrzesnia 2024 r. rozszerzyt podstawe faktyczng zarzutow po
uptywie terminu do wniesienia odwotania. W zwigzku z tym ta cze$¢ argumentacji odwotujgcego zostata pozostawiona
bez rozpoznania. W konsekwencji Izba pominefa réwniez dowody ztozone przez odwoltujagcego w kontekscie tej
argumentacji. Dowody te zostaty oznaczone jako zatgczniki nr 3-9 do pisma z 17 wrzesnia 2024 r. Tym samym Izba
rozpoznata zarzuty wynikajgce z uzasadnienia odwotania. Stanowisko odwotujgcego z pisma z 17 wrzesnia 2024 r.
zostato rozpoznane wytgcznie w tym zakresie, ktory wyraznie nawigzywat do uzasadnienia odwotania.

Pierwszy argument dotyczacy zagadnienia razgco niskiej ceny, wskazany w uzasadnieniu odwotfania odnosit sie do
kosztow srodkow transportu konsultanta wskazanych przez przystepujgcego. W tym zakresie sktad orzekajgcy
stwierdzit, ze zgodnie z ostatnim akapitem pkt 2.2.1. Tomu Il SWZ czyli Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zwanego dalej
jako: ,OPZ’) Zamawiajgcy dopuszcza, po uprzednim uzgodnieniu z Kierownikiem Projektu, prace kazdego z



Weryfikatorow dokumentaciji projektowe;j (Inni Eksperci) poza Biurem Konsultanta. Majgc na uwadze powyzszy fragment
sktad orzekajgcy stwierdzit, ze przystepujgcy w ramach zatozen do kalkulacji $rodkéw transportu konsultanta w okresie
projektowania, mogt przyja¢ zgodnie z SWZ, ze weryfikatorzy bedg wykonywa¢ swojg prace, po uzgodnieniu

z Kierownikiem Projektu, poza Biurem Konsultanta. Ponadto przystepujgcy argumentowat, Ze takie zatozenia mogt
poczyni¢, bowiem z jego dotychczasowych doSwiadczen we wspdtpracy z zamawiajgcym wynikato, ze zgody w tym
zakresie byly udzielane. Izba nie znalazta powod6éw do pominiecia tego wyjasnienia szczegolnie, ze odwotujgcy go nie
zakwestionowat. W dalszej kolejnosci nalezato wskazac, ze przystepujgcy w okresie projektowania zatozyt dwa wiasne
samochody do dyspozycji personelu konsultanta (zatgcznik nr 2A do wyjasnien z 14 czerwca 2024 r.), a na kazdy z
samochodow przewidziat 1150 km miesiecznie co daje tgcznie miesiecznie 2300 km, a nie 1150 km jak podnosit
odwotujgcy. Nawet, mimo tak przyjetych zatozen, w dalszym ciagu na tej pozycji przystepujacy przewidziat znaczng
rezerwe kwotowg miesiecznie w wysokosci 798,70 zt netto. W tym aspekcie sktad orzekajgcy zwrocit jeszcze uwage na
to, ze zgodnie z pkt 2.4. OPZ Konsultant wyposazy swoj Personel w odpowiednig ilos¢ srodkéw transportu (samochody)
i tacznosci (telefony komorkowe), zapewniajgcg sprawne petnienie Ustugi. Liczba samochodéw bedzie dostosowana do
potrzeb Personelu Konsultanta oraz charakterystyki Robédt do wykonania, co oznaczato, ze zamawiajgcy nie narzucit
wykonawcom ilosci pojazdow, jakie zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamdwienia w ramach $rodkéw transportu
konsultanta, pozostawiajgc wykonawcom w tym zakresie swobode. Dodatkowo skiad orzekajgcy podkreslit, ze zgodnie z
wyjasnieniami przystepujgcego kwota przewidziana na srodki transportu konsultanta uwzgledniata wykonywanie ustug
remontowych, koszty fgczno$ci, myjni, optat materiatowych (GPS), ubezpieczenia oraz paliwa. Tym samym Izba nie
znalazia podstaw do uznania, ze przystepujgcy nieprawidtowo wycenit przedmiotowg pozycje kosztowa.

Kolejne zarzuty sformutowane przez odwotujgcego byty zwigzane z wyceng kosztéw zatrudnienia personelu
pomocniczego (jak nalezato rozumie¢ odwotujgcy miat na mysli personel biurowy). W tym przypadku odwotujgcy nie
kwestionowat wyceny pozycji jako takiej, ale informacje zawartg w wyjasnieniach ceny przystepujgcego, zwigzang z
mozliwoscig korzystania przez tego wykonawce z programoéw pomocowych i wspotpracy z Urzedami Pracy. W ocenie
sktadu orzekajgcego wbrew twierdzeniom odwotujgcego, przystepujacy w swoich wyjasnieniach nie wskazat, ze
kalkulacje kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem personelu biurowego, opart na wykorzystaniu programéw pomocowych
z Urzedu Pracy. Koszty zatrudnienia personelu biurowego przystepujgcy przedstawit w zatgczniku nr 6 do wyjasnien z 14
czerwca 2024 r. Przystepujacy na stronie 10 wyjasnien z 14 czerwca 2024 r. zaznaczyt jedynie dodatkowo, ze jesli tylko
zostang otwarte programy w tym zakresie zamierza rowniez skorzystac¢ ze wsparcia PUP w miejscu realizaciji
zamowienia, tj. dofinansowania prac interwencyjnych w oparciu o art. 59 ustawy o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1100 z pdzn. zm.) w zakresie personelu biurowego. Stanowisko odwotujgcego
wskazujace, ze przystepujacy bedzie na pewno korzystat z programu pomocowego w Urzedzie Pracy w $Swietle powyzej
zacytowanego fragmentu Izba uznata za

zbyt daleko idgce. Ponadto zgodnie z postanowieniami § 13 ust. 4 i ust. 5 Tomu Il SWZ czyli Projektowanych
Postanowiern Umowy (zwanych dalej jako: ,PPU”) personel biurowy musi by¢ zatrudniony na umowe o prace w wymiarze
peinego etatu. Zgodnie natomiast z treScig pkt. 2.1 OPZ zamawiajgcy wymaga zatrudnienia personelu biurowego:

- dla okresu projektowania oraz okresu realizacji robét min. 1 osobe, np.: do obstugi sekretariatu, do obstugi
techniczno-administracyjnej itp.;

- dla okresu przegladow i rozliczenia kontraktu min. 1 osobe, np.: sekretariat, obstuga techniczno-
administracyjna itp.

W formularzu cenowym w poz. 1.4. personel biurowy przystepujgcy przewidziat kwote 6 000 zt miesiecznie na
zatrudnienie pracownika biurowego. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. z 2023
poz. 1893) od lipca 2024 r. do grudnia 2024 r. catkowity koszt zatrudnienia pracownika na minimalnej krajowej wynosi 5
180,64 zt miesiecznie (roczny koszt — 62 167,68 zt). Biorac pod uwage powyzsze, argumentacja odwotujgcego takze z
tego powodu okazata sie bezzasadna, poniewaz kwota 6 000 zt miesiecznie przewyzsza koszty zatrudnienia pracownika
na umowe o prace, ktére wynoszg 5 180,64 zt miesiecznie.

Odwolujgcy wskazat rowniez na argument dotyczacy kosztu zatrudnienia personelu kluczowego na poziomie 250 zt za
dzien. W tym zakresie w pierwszej kolejnosci nalezato stwierdzi¢, ze w ramach pkt 2.1. formularza cenowego, ktory
dotyczyt wyceny ekspertow kluczowych, przystepujacy nie zaoferowat stawki 250 zt dnidéwki. Stawki te wahaty sie od 350
zt do 500 zt dniéwki, co juz wtasciwie czynito zarzut odwolujgcego chybionym. Niemniej jak stusznie zwroécit uwage
zamawiajacy od 1 lipca 2024 r. minimalna stawka godzinowa wynosita 28,10 zt, co daje stawke dzienng w wysoko$ci
224,80 zt, tym samym nawet przywotana przez odwotujgcego kwota 250 zt przewyzszata tg stawke. Dodatkowo jako
dowdd, ze przyjete w formularzu cenowym kwoty byty realne, przystepujgcy do wyjasnien z 14 czerwca 2024 r. zatgczyt
zobowigzania osob, ktdére zamierza skierowa¢ do realizacji przedmiotowego zamowienia, ze wskazaniem uzgodnionej
stawki dnibwkowej (zatgczniki od 5A do 5U do wyjasnien z 14 czerwca 2024 r.). Odwolujgcy nie wskazywat aby
zaoferowane przez przystepujgcego stawki przewidziane dla wymaganej kadry byly niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami, zaréwno w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace, jak i w przypadku zawierania umow
gospodarczych — charakteryzujacych sie zasadg swobody uméw. Co wiecej, stawki te uwzgledniaty rezerwe (w tym
zysk) dla kazdej pozycji. Zasadniczg pozycje kosztowa ustug nadzoru inwestorskiego stanowi praca osob realizujgcych
takie ustugi, uwzgledniajgca ich kwalifikacje, wyksztatcenie oraz pozycje na rynku. Tym samym wykonawca kalkulujgc
cene za tego typu ustugi bierze pod uwage przede wszystkim koszty pracy osob je realizujgcych, ktore ze wzgledu na
specyfike tych kosztéw mogg by¢ bardzo rézne dla poszczegéinych

wykonawcow. Tego typu kosztdéw nie da sie w sposéb jednoznaczny ,zweryfikowaé” i podda¢ analizie — poza kosztami



minimalnego wynagrodzenia za prace. Zatozenie takie wynika z faktu, ze przy kosztach osobowych praca lub ustuga jest
warta tyle na ile zostanie wyceniona przez osobe jg Swiadczgcg, ktdra wie najlepiej, ile jest warta praca, ktdérg ma
wykonywac. W zwigzku z tym Izba uznata, ze zamawiajacy nie miat podstaw do kwestionowania wyjasnien
przystepujacego w tym zakresie.

Odwolujgcy zwrocit uwage na koszt dziatan promocyjnych wskazujgc, ze przystepujgcy w wyjasnieniach odwotat sie do
kosztéw ogdlnozaktadowych wykonawcy zwigzanych z tym, Ze dane zadanie wykonywane jest przez pracownika
wykonujgcego takze inne prace. W ocenie sktadu orzekajgcego stanowisko odwotujgcego okazato sie chybione poniewaz
przystepujacy wskazat, ze wartosS¢ przyjeta w formularzu cenowym zostata skalkulowana w oparciu o oferte otrzymang
od podmiotu, z ktdrym przystepujacy pozostaje w statej wspdipracy gospodarczej (oferta ta stanowita zatgcznik nr 7 do
wyjasnien z 14 czerwca 2024 r.). Poza tym, jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy, powyzsza oferta opiewata na nizszg
kwote niz wskazana w formularzu cenowym przystepujgcego, co pozwalato potrakiowac wyjasnienia za wiarygodne.
Dodatkowo sktad orzekajgcy uznat za zasadne wskaza¢, ze informacja o zespole IT i zapleczu informatycznym
przystepujacego, jaka pojawita sie w wyjasnieniach ceny, miata charakter informacji dodatkowej, o czym $wiadczy
sformutowanie Niezaleznie od powyzszego, od ktdrego rozpoczynat sie ostatni akapit str. 12 wyjasnien z 14 czerwca
2024 r. Tym samym mozna bylo co najwyzej uznaé, ze przedstawienie tych informacji stuzyto podkresleniu, ze
przystepujacy moze tez zapewni¢ dodatkowe wsparcie informatyczne w ramach wiasnych zasobéw, na co wprost
wskazywat w swoich wyjasnieniach — Niezaleznie od powyzszego Wykonawca zatrudnia rowniez w petnym wymiarze
czasu pracy informatyka oraz dodatkowego informatyka, zatrudnionego na podstawie umowy cywilnoprawne;j.
Wykonawca posiada réwniez wtasna strukture IT oraz serwery FTP, co pozwoli — w razie wystgpienia takiej potrzeby —
na udzielenie wsparcia merytorycznego dotyczgcego $wiadczeh promocyjnych wymagajacych wiedzy informatycznych i
zaplecza sprzetowego” (str. 12 wyjasnien z dnia 14 czerwca 2024 r.). W oparciu o powyzsze lzba uznata, ze
argumentacja odwotujgcego, réwniez w tym zakresie nie zastugiwata na uwzglednienie.

Oddzielny zarzut $cisle zwigzany z zagadnieniem razgco niskiej ceny dotyczyt sposobu kalkulaciji srodkéw transportu
zamawiajgcego i ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. zba ustalita, ze przystepujacy juz w
pierwszych wyjasnieniach z 14 czerwca 2024 r. osSwiadczyt, ze uzyczy do dyspozyciji zamawiajgcego wiasny samochod
i przedstawit szczegdtowa, wyczerpujaca informacje na temat sposobu skalkulowania ceny w zakresie dziatu formularza
cenowego — $rodek transportu zamawiajgcego. Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien stwierdzit omytke rachunkowg w
zatgczniku nr 4 w zakresie wyliczenia kosztéw miesiecznych dla srodkéw transportu zamawiajgcego (wyliczona kwota 1
636,88 zt,

a nastepnie przyjeta do dalszych obliczen $rednia warto$¢ na 1 miesigc w kwocie 1 295,97 zt) i poprosit 0 wyjasnienie
przystepujacego. Przystepujgcy pismem z dnia 12 lipca 2024 r. wyjasnit, ze przez omytkowo obliczyt Srednig warto$¢ na
1 miesigc, dzielgc wartos¢ dla 38 miesiecy (realizacja) przez 48 miesigecy zamiast przez 38 miesigcy. Dodatkowo w
zatgczniku nr 4 do obliczenia miesiecznego kosztu samochodu zamawiajgcego w okresie realizacji (38 m-cy) dla catej
pozycji pozostate ustugi - np. myjnia 4 x m-c, sprzgtanie wnetrza samochodu raz w miesigcu, abonament na korzystanie
z miejsc postojowych w strefie ptatnego parkowania w mie$cie Szczecin, zamawiajgcy zauwazyt, ze przystepujacy
wskazat kwote 240 zt (do wyjasnien zostat zatgczony rowniez cennik abonamentu za korzystanie z miejsc postojowych,
z ktérego wynikato, ze wskazana kwota to koszt tego abonamentu). Jednoczes$nie w wyjasnieniach przystepujacy
oswiadczyt, ze cena przyjeta dla Srodka transportu zamawiajgcego zawiera wszystkie wymagania OPZ w tym zakresie,
w tym ustugi remontowe, tgcznosci, sprzatania, myjni, abonamentu za korzystanie z miejsc postojowych w strefie
ptatnego parkowania w miescie Szczecin (przyjeto miesieczng kwote abonamentowg dla najdrozszej podstrefy miasta
Szczecin — Zatgcznik nr 4B), optat i materiatow (GPS), ubezpieczenia oraz paliwa — 2 500 km/m-c w okresie realizaciji
oraz 1250 km/m/c w okresie przegladdw i rozliczen. Cena jednostkowa przyjeta przez Wykonawce w Formularzu
cenowym zapewnia rezerwe zarowno w okresie realizacji, jak i w okresie przegladow oraz rozliczen, co zostato
wykazane w Zatgczniku nr 4. Zamawiajgcy poprosit 0 wyjasnienie powyzszej kwestii. W konsekwencji czego,
przystepujacy w ramach zatozonej kwoty dla Srodkéw transportu zamawiajgcego skorygowat omytke w wyliczeniach,
przekazujgc poprawiony zatgcznik nr 4 wraz z wyjasnieniami z dnia 12 lipca 2024 r. Jednoczes$nie zaznaczajac, ze
wykazang kwote na rezerwe oraz zaktadany koszt w ramach pozostatych ustug: sprzatanie, myjnia itp. zgodnie z OPZ,
Wykonawca moze przeznaczy¢ na dowolne elementy kosztéw eksploatacyjnych srodka transportu Zamawiajacego
wyszczegdlnionych w Zatgczniku nr 4 w okresie realizacji i ktéra w zupetnosci wystarczy na pokrycie kosztow: myjni 4 x
w miesigcu oraz sprzatania wnetrza samochodu i parkowania w strefie Aw Szczecinie zgodnie z OPZ

Izba stwierdzita, ze w stanie faktycznym tej sprawy, przystepujacy ztozyt pierwotnie wyjasnienia (z 14 czerwca 2024 r.),
ktore byly konkretne, rzetelne i odpowiadaty na tre§¢ wezwania zamawiajgcego. Wyjasnienia te zostaty poparte
adekwatnymi dowodami, co umozliwito zamawiajgcemu zwrdcenie sie do przystepujgcego o przedstawienie
uzupetniajgcych wyjasnien. Jesli pierwotne wyjasnienia ceny, ktore byly co do istoty prawidtowe, w jakims$ aspekcie
wymagajg przedstawienia przez wykonawce dodatkowych informacji, wowczas zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o
doprecyzowanie poprzednio ztozonych wyjasnien. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy miat prawo do
ponownego wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien.

Co istotne w przypadku oferty przystepujgcego i skierowanego do niego wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien
podstawowg kwestig, na jakg nalezato zwréci¢ uwage, byta kwota rezerwy, jaka w ramach wyjasnien pozyc;ji 1.3.
formularza cenowego Srodek transportu Zamawiajgcego, od poczatku zatozyt przystepujacy na caly okres realizacii
zamowienia, a ktdrg to kwote odwotujgcy przemilczat.

Ponadto w ramach pierwotnie udzielonych zamawiajgcemu wyjasnien ceny doszto do omyitki przy przygotowaniu
kalkulaciji dla pozycji Srodek transportu zamawiajgcego, ale btad ten nie oznaczat, ze pozycja zostata niedoszacowana
przez przystepujacego. Swiadczyta o tym przede wszystkim skala rezerwy, jaka na tg pozycje przewidziat przystepujacy
w ramach swojej kalkulacji. Dla tej pozycji, wycenionej na kwote 2500 zt miesigcznie, rezerwa nadal opiewata (juz po



skorygowaniu i pomniejszeniu jej o koszt mycia auta cztery razy w miesigcu i sprzatania raz w miesigcu jego wnetrza)
na kwote 713,12 zt miesiecznie, czyli przystepujgcy w dalszym ciggu mogt wykazac sie zapasem finansowym na
pokrycie kosztéw zwigzanych z utrzymaniem pojazdu dedykowanego dla zamawiajgcego. Korekta dokonana przez
przystepujacego polegata na wyraznym wyodrebnieniu kosztu mycia pojazdu i jego sprzatania, co stanowito koszt
niespetna 150 zt miesiecznie (ok. 1800 zt rocznie), przy blisko czteromilionowej warto$ci zamoéwienia. W tych
okoliczno$ciach, przy jednoznacznie widocznych rezerwach dla tej pozyciji i ogélnemu przekonaniu o rynkowo$ci i
realno$ci zaoferowanej przez przystepujacego ceny dziatanie zamawiajgcego, nakierowane na uzyskanie od
przystepujacego dodatkowych wyjadnien, byto dziataniem prawidtowym.

Jak trafnie podkreslono w wyroku z 7 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 146/24 dopuszczalna na gruncie ustawy PZP jest
sytuacja, w ktorej wyjadnienia razgco niskiej ceny zawierajg omytki. Wskazac¢ nalezy, ze czesto takie omyiki wystepujg w
samych ofertach, a jednak ustawa PZP wprowadza mozliwos¢ ich poprawiania np. w sytuacji gdy nie powodujg istotnych
zmian w tresci oferty (art. 223 ust. 2 pkt 3). Zozenie wyjasnien ceny jest jednak tym trudniejsze, ze czesto jest
ograniczone krétkimi terminami narzucanymi przez zamawiajacych. Ryzyko popetnienia btedu jest wiec realne. Wskazac¢
jednak nalezy, uwzgledniajgc cel przepisu art. 224 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy PZP, ze drobne omyiki i btedy
kalkulacyjne, ktore nie wpltywajg na ogoélny odbior wyjasnien, tj. nie powoduja, Ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu, zdaniem Izby, nie powinny stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na razgco
niska cene. Przepisy dotyczgce ceny razgco niskiej nie stuzg temu by usuwac z postepowania wykonawcow, ktorych
wyjasnienia obarczone sg jakimis brakami, a temu by chroni¢ zamawiajgcych i interes publiczny przed narazeniem na
ryzyko nieprawidtowej realizacji zamowienia z uwagi na niedoszacowanie ceny oferty.

W ocenie sktadu orzekajgcego analogiczna sytuacja wystgpita w przypadku wyjasnieh ztozonych przez przystepujgcego.
Ogolne wyjasnienia ceny ztozone przez przystepujacego wykazaty realno$¢ zaoferowanej ceny, podobnie jak kwota,
ktéra przystepujacy przewidziat

dla samej tylko pozyciji 1.3 formularza cenowego, co uzasadniato skierowanie do tego wykonawcy wezwania do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie dostrzezonych przez zamawiajgcego drobnych omytek i niescistosci.

Stanowiska odwotujgcego nie potwierdzity rowniez zfozone przez niego dowody, kiére zostaty zatagczone do pisma
procesowego z 17 wrzesnia 2024 r. Pierwszy dowod obejmowat informacje o cenach ustug hotelarskich. W
uzasadnieniu odwotania koszt dojazdu i noclegu zostat powigzany ze stawkg personelu w wysokosci 250 zt za dzien,
ktérg odwotujgcy btednie przyporzadkowat do wynagrodzenia ekspertow kluczowych. Izba w tym zakresie uznata
zasadno$¢ argumentaciji zamawiajgcego i przystepujgcego, co zostato szczegotowo przedstawione powyzej. Na
marginesie sktad orzekajgcy wskazat, ze koszt noclegdéw nie byt przedmiotem wezwania z dnia 28 maja 2024 r., zatem
dowdd ten okazat sie nieprzydatny na potrzeby rozstrzygniecia. Dowod oznaczony nr 2 dotyczyt pisma o sygn. O/BY.D-
3.2410.2.21.2023.64.MP z dnia 24 maja 2024 r. Pismo to zawierato informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w
innym postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego. Dowdd ten Izba potraktowata jako niewystarczajgcy dla
potwierdzenia stanowiska odwotujgcego, poniewaz odwotujgcy nie wykazat jak okolicznosci zwigzane z tamtym
postepowaniem przekiadaty sie na to postepowanie. Poza tym czynno$ci podjete przez zamawiajgcych w innych
postepowaniach nie sg probierzem prawidtowosci dziatan w kolejnych postepowaniach tego samego zamawiajgcego.
Pozostate dowody zatgczone do ww. pisma zostaty pominigte poniewaz dotyczyty argumentaciji, ktéra wychodzita poza
zakres zarzutow opisanych w odwotaniu.

Reasumujac Izba oddalita wszystkie zarzuty zwigzane z kwestig razaco niskiej ceny w ofercie przystepujacego, ktore
zostaty wskazane w pkt 1-3 petitum odwotania.

Potwierdzenia nie znalazt takze ostatni z zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Odwotujgcy nie wykazat, aby
zamawiajgcy miat podstawy do uznania, ze w stosunku do przystepujgcego wystapity okolicznosci wymienione w
przepisie art. 116 ust. 2 Pzp. Zarzut ten okazat sie catkowicie gotostowny i opierat sie na mato skonkretyzowanych
watpliwosciach odwotujgcego. Odwotujgcy w ramach tego zarzutu nie przedstawit jakiejkolwiek analizy co do
zaangazowania przystepujacego w realizacje innych zadan, ograniczajgc sie do wskazania liczby tych zadan (okoto 16
kontraktéw) i przytoczenia informacji o ilosci posiadanych przez przystepujgcego pojazdéw (22 samochody). W
szczegolnosci odwolujgcy nie przeprowadzit analizy co do warunkéw realizacii tych kontraktow (sformutowanie:
Zaktadajac, ze warunki ich realizacji sg zblizone, wskazywato na to, ze odwotujgcy pozostawat w tej materii wytgcznie w
sferze swoich domysiow), stopnia ich zaawansowania, sposobu wykorzystania i ilosci pojazdéw w ramach
poszczegodlnych kontraktéw, czy chocby takiej kwestii jak to, czy poszczegolne kontrakty przystepujacy realizuje
samodzielnie czy wspdlnie z innymi

wykonawcami lub przy udziale podwykonawcow, co czynito zarzut ogélnikowym. Odwolujgcy nie uzasadnit ani nawet nie
probowat uprawdopodobni¢ swoich twierdzen.

W ziozonych wyjasnieniach przystepujacy oswiadczyt, ze jest wiascicielem tgcznie 22 srodkéw transportu, z czego do
realizacji przedmiotowego zamowienia zamierza przeznaczy¢ 2 samochody, jako srodki transportu konsultanta oraz 1
samochod, jako Srodek transportu zamawiajgcego. Przystepujacy w wyjasnieniach nie wskazat, aby ktérykolwiek z
przeznaczonych do realizacji zamoéwienia samochoddw miat by¢ wykorzystywany rownolegle do realizacji innej umowy.
W zakresie personelu, przystepujgcy w wyjasnieniach wskazat, ze jego zaangazowanie w realizacje innych inwestycji o
podobnym, a nawet tozsamym charakterze, pozwala mu na optymalne wykorzystanie kadry. Ponadto postanowienia
SWZ (§ 11 ust. 13 PPU) dopuszczaly, po spetnieniu odpowiednich warunkéw, mozliwo$¢ podjecia przez personel
czynnosci na innych kontraktach. Przystepujacy przedstawit wraz z wyjasnieniami zobowigzania, zaréwno ekspertéw
kluczowych, jak i innych ekspertéw, do petnienia obowigzkéw na wskazanych stanowiskach zgodnie z postanowieniami
SWZ, w przypadku powierzenia przystepujagcemu realizacji zadania.



W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy nie miat podstaw, aby powzig¢é watpliwosci, co do posiadania przez
przystepujacego wymaganych zdolnosci. Przystepujacy wystarczajgco udowodnit, Ze bedzie dysponowat odpowiednimi
zasobami na potrzeby realizacji zamowienia. W konsekwencji Izba oddalita zarzut naruszenia art. 116 ust. 2 Pzp/

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 1i2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania, koszty poniesione przez odwotujgcego i zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz
koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe. Jednocze$nie Izba
zasgdzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajacego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie
rachunku ztozonego na rozprawie).

PrzewodniczaCy: ........ccvviieiiiiiiiin
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