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LEX nr 3768804

Wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 10 wrzesnia 2024 r.

KIO 2974/24

UZASADNIENIE

Sktad orzekajacy
Przewodniczgca: Elzbieta Dobrenko.

Protokolant: Tomasz Skowronski.

Sentencja

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r. przez wykonawce J. K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg

pod firmg Roboty Drogowo-Budowalne J. K. w postepowaniu prowadzonym przez

Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu przy udziale po stronie zamawiajgcego - wykonawcy
POL-DROG Drawsko Pomorskie Spétka Akcyjna z siedzibg w Drawsku Pomorskim

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego wyboru oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu i uznaniu za takg oferty wykonawcy (...) S.A. pomimo uptywu terminu zwigzania ofertg oraz
utraty waznos$ci wadium z naruszeniem art. 252 ust. 2 Pzp wobec braku wezwania tegoz wykonawcy do
wyrazenia, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybor jego oferty.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00 groszy), uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie faktyczne



Zamawiajgcy Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu, dalej: "Zamawiajgcy" prowadzi, na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, dalej: "ustawa Pzp"
postepowanie o udzielenie zamowienia pn.: "Wzmocnienie nawierzchni drogi wojewddzkiej nr 188, odc.

Klukowo-Krajenka", dalej: "Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 21 maja 2024
r. pod numerem 2024/BZP 00333336.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. wykonawca J. K., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Roboty
Drogowo-Budowlane J. K., dalej: "Odwotujgcy" wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. odrzuceniu oferty Odwotujgcego Roboty Drogowo Budowlane J. K., z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8
oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty wykonawcy Roboty Drogowo Budowlane J. K. w
sytuacji, gdy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny a Odwotujgcy wezwany do udzielenia wyjasnien ceny

udowodnit, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska,

2. wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu i uznaniu za takg oferty wykonawcy (...) S.A. z
naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez brak wyboru oferty Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej, o czym Odwotujgcy dowiedziat sie z zawiadomienia o wyborze oferty

najkorzystniejszej w Postepowaniu z dnia 13 sierpnia 2024 r.

Z ostroznosci Odwotujgcy podnidst rowniez, ze Zamawiajgcy dokonat nastepujgcych czynnosci i
zaniechan: 1. wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu i uznaniu za takg oferty wykonawcy (...)
S.A. pomimo uptywu terminu zwigzania ofertg oraz utraty waznosci wadium z naruszeniem art. 252 § 2
Pzp wobec braku wezwania tegoz wykonawcy do wyrazenia, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie, pisemnej zgody na wybor jego oferty.

W uzasadnieniu powyzszego, Odwotujgcy wskazat nie ma wiedzy, aby Zamawiajgcy wezwat Wykonawce
(...) S.A. do wyrazenia zgody na wybor jego oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg, na podstawie art.
252 Pzp, a do wyboru oferty doszto po tym terminie. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wezwat
zadnego z oferentéw do przedtuzeniu terminu zwigzania oferta i wydtuZzenia waznosci wadium zgodnie z
zapisami SWZ. Takie dziatanie czy zaniechanie Zamawiajgcego winno doprowadzi¢ do uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 Pzp. Odwotujgcy wnidst o:

* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

* dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okolicznosci wskazane

niniejszym odwotaniem, a takze o dokonanie:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu i

w jej wyniku dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamdwienia jest:
"Wzmocnienie nawierzchni drogi wojewodzkiej nr 188, odc. Klukowo - Krajenka."

Przedmiot zamowienia okreslony zostat w Tomie 11l Specyfikacji Warunkéw Zamowienia przy pomocy



Szczegdtowych Specyfikaciji Technicznych Wykonania i Odbioru Robét oraz dokumentacji projektowej.

Zgodnie z Tom Il SWZ - Projektowane postanowienia umowy przyjeto wynagrodzenie kosztorysowe: §
6.2. Wynagrodzenie o ktérym mowa w ust. 1 jest wynagrodzeniem kosztorysowym i zostato wyliczone w
oparciu o kosztorys ofertowy, metodg kalkulacji uproszczonej. Wynagrodzenie to moze by¢ powigkszone

lub pomniejszone o wartosci wynikajgce z protokotéw koniecznosci, o ktérych mowa w § 2 ust. 5 Umowy.
Zamawiajgcy wymagat dokonania wyceny ofertowej przy zastosowaniu kosztorysu ofertowego.

Zgodnie z Kosztorysem ofertowym Zamawiajgcy wymagat dokonania w zakresie poz. 6 wyceny
nastepujgcego zakresu rzeczowego robot: Wykonanie warstwy wigzacej sredniej grubosci 5cm z betonu

asfaltowego AC16W, asfalt 35/50 - wg numeru specyfikacji technicznej D-05.03.05b-w ilosci 23180,00 m2.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zwrdcit sie 12 lipca 2024 r. i 24 lipca
2024 r. do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien w zakresie zaoferowanej w poz. 6 TER ceny

jednostkowej i przedstawienie szczegotowej kalkulaciji.

Odwotujgcy dwukrotnie przedtozyt stosowne wyjasnienia w dniu 18 lipca 2024 r. i 29 lipca 2024 r.,
dokumenty i wyjasnienia wykazaty, ze oferowana cena jednostkowa stanowigca istotng czes¢

zamodwienia, nie jest razgco niska.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy: (...) S.A. i odrzucenia oferty
Odwotujgcego, jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Zamawiajgcy wskazat, ze stawki roboczogodziny ksztattujg sie ponizej minimalnej krajowej, ktéra wynosi
28,10 zt/h (Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. z 2023 r. poz.
1893). Odwotujgcy podkreslit, Zze stawki roboczogodziny w dniu skfadania oferty wynosity 27,70 zt/h, a
zmianie na kwote 28,10 zt/h ulegty dopiero od 1 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wskazat, ze nieuwzglednienie
w cenie jednostkowej petnych kosztéw pracy, wbrew wymaganiom SWZ skutkuje bowiem koniecznoscig
uznania, iz cena nosi znamiona razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Jest to bowiem
jeden z podstawowych wyznacznikdw pozwalajgcych na ocene czy rzetelnie wyceniono wszystkie koszty

wykonania zamdwienia w cenie oferty.

Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, poniewaz, jak wskazat, celem instytuc;ji
wyjasnien elementow oferty majgcych wptyw na cene jest udowodnienie zamawiajgcemu, ze za dang
cene mozliwe jest wykonanie zaméwienia z nalezytg starannoscig. Wyjasnienia elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny majg z punktu widzenia wykonawcy duzg doniosto$¢

prawnag.

Wezwanie zamawiajgcego statuuje domniemanie zaoferowania przez wykonawce ceny razgco niskiej,
ktére wykonawca zobowigzany jest obali¢. Celem jest rowniez wyeliminowanie z postepowania oferty
wykonawcy, ktory proponuje realizacje przedmiotu zamowienia na warunkach nierealnych, niemozliwych
do spetnienia. Majgc na wzgledzie naczelng zasade systemu zamoéwien publicznych, tj. zasade réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, zamawiajgcy nie moze dopusci¢ do powierzenia
realizacji zamowienia wykonawcy, ktorego oferta nie zapewnia jego wtasciwego wykonania. Odwotujgcy

zaznaczyl, ze jego wyjasnienia byty szczegotowe i wyczerpujgce i - przede wszystkim wskazywaty na


#/document/21874242

mozliwos¢ wykonania zamowienia w cenach przedstawionych w ofercie Odwotujgcego. Zamawiajgcy
powotywat sie na wymagania SWZ zobowigzujgce do uwzglednienia w cenie jednostkowej petnych
kosztéw pracy, Odwotujgcy podkreslit, ze w postanowieniach SWZ Zamawiajgcy nie przywotat wprost
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym z dnia 18 maja 2004 r. (Dz. U. Nr 130,
poz. 1389).

W zaistniatej w sprawie sytuacji przyjg¢ nalezato jako "stawke roboczogodziny" minimalng kwote w
wysokosci netto, a nie 27,70 zt/h (czy 28,10 zt/h) obejmujgca réwniez narzuty podstawowe i narzuty
dodatkowe, ktdre to narzuty wobec tak sformutowanych postanowieh SWZ w tym formularza ofertowego,
wykonawcy mieli prawo wkalkulowac¢ we wskaznik narzutu kosztow posrednich, wskaznik narzutu kosztow
zakupu, wskaznik narzutu zysku. Reasumujgc, Odwotujgcy wskazat, ze stawka roboczogodziny podana w
jego ofercie i wyjasnieniach w wysokosci 25,23 zt/h jest zgodna z wymogiem minimalnej stawki
roboczogodziny. W tym stanie rzeczy zarzuty co do razgco niskiej ceny nie potwierdzity sie, co do kosztow
pracy na poziomie nizszym niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie wtasciwych
przepisow.

Takie stanowisko koresponduje ze stanowiskiem w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 11 stycznia
2021 r. (KIO 3304/20 wyrok dnia 11 stycznia 2021 r.).

Stawka roboczogodziny podlega narzutom - w kosztorysie jest stawka netto, ktérg wyptaca sie

Pracownikom: - 64,8% kosztow posrednich, - 11% zysku naliczanego takze od KP, wiec jej rzeczywista
wartosc¢ to: 25,230 * 1,648 * 1,11 = 46,1527 zi/h brutto co w zupetnosci pokrywa pozostate koszty stawki

netto i uwzglednienia wszelkie obcigzenia zwigzane z kosztem pracy.

Odwotujacy zatozyt, ze 500 ton masy bedzie uktadanie min. 10 godzin, co daje 461,527 zt na robotnika.

Uwzgledniajgc 4 ludzi do uktadania masy (operator jest w cenie sprzetu) daje 1846,108 zi/dzien.

W tej sytuacji zestawienie cen oferty Odwotujgcego z wartoscig prezentowang przez pozostatych
uczestnikéw postepowania w zakresie poz. 6 zamdwienia wskazuje na roznice, jednak oferta
Odwotujgcego nie zawiera cen catkowicie oderwanych od wartosci faktycznych przedmiotu zamowienia.
Skala obnizenia nie ma charakteru razgcego. Poza tym Odwotujgcy wskazat, iz wadliwe byto przyjecie
przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego nie uwzglednia w cenie jednostkowej danej pozycji
formularza cenowego wszystkich kosztow wykonania przedmiotu zamdéwienia wskazanych w opisie
sposobu obliczenia ceny, co stanowi podstawe nie tylko odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco niskg

cene, ale rowniez ze wzgledu na niezgodnos¢ z wymaganiami SWZ.
W odpowiedzi na odwotanie - piSmie z 2 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy wniost o:

1. oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 PZP Pzp poprzez
odrzucenie oferty wykonawcy Roboty Drogowo Budowlane J. K. w sytuacji, gdy oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny a Odwotujgcy wezwany do udzielenia wyjasnieh ceny udowodnit, Zze zaoferowana cena nie

jest razgco niska,

2. oddalenie odwotania w zakresie naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez braku

wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
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3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow znajdujgcych sie w aktach postepowania:

1) Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (dalej "SWZ") na fakt opisania przez Zamawiajgcego w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, z
uwzglednieniem wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty przedmiotu
zamowienia oraz wskazania wymagan zwigzanymi z realizacjg zamowienia, sposobu obliczania

wynagrodzenia Wykonawcy,

2) Opis Przedmiotu Zamowienia w postaci dokumentaciji technicznej na fakt opisania przez
Zamawiajgcego w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie

oferty przedmiotu zamowienia oraz sposobu obliczania wynagrodzenia Wykonawcy,

3) Wyjasnienia Zamawiajgcego z 14 czerwca 2022 r. na fakt opisania przez Zamawiajgcego w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, z
uwzglednieniem wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty przedmiotu
zamoéwienia oraz sposobu obliczania wynagrodzenia Wykonawcy, 4) pismo Zamawiajgcego z 12 lipca
2024 r. na fakt uprawnionego dziatania Zamawiajgcego zmierzajgcego do wyjasnienia w tym ztozenia
dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny poz. 6 TER.

5) pismo Wykonawcy z 19 lipca 2024 r. na fakt niewyjasnienia Zamawiajgcemu watpliwosci przez
Wykonawce,

6) pismo Zamawiajgcego z 24 lipca 2024 r. na fakt uprawnionego dziatania Zamawiajgcego zmierzajgcego
do wyjasnienia watpliwosci powzietych przez Zamawiajgcego w zakresie co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia w zakresie poz. 6 TER zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach

zamowienia,

7) pismo Wykonawcy z 30 lipca 2024 r. na fakt ztozenia przez Odwotujgcego wyjasnien wraz z dowodami

nie uzasadniajgcych podanej w ofercie ceny,
W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy poinformowat, ze zwrdcit sie do POL-DROG

DRAWSKO POMORSKIE S.A. o wyrazenie zgody na wybor jego oferty po terminie zwigzania ofertg, na
podstawie art. 252 ust. 2 Pzp. Pismem z 8 sierpnia 2024 r. Wykonawca wyrazit pisemna zgode na wyboér
jego oferty po uptywie terminu zwigzania. W mysl art. 226 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wskazat,
ze odrzucitby oferte, gdyby Wykonawca takiej zgody nie wyrazit.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych

nr D-05.03.05b dotyczacej warstwy wigzgcej pkt 9 Podstawa ptatnosci okreslit, iz w poz. 6 TER, cena

wykonania 1 m?2

obejmuje:

- prace pomiarowe i roboty przygotowawcze,
- oznakowanie robat,

- zakup i dostarczenie materiatéw i sprzetu,
- opracowanie recepty laboratoryjnej,

- wykonanie préby technologicznej i odcinka prébnego,



- zakup lub wyprodukowanie mieszanki betonu asfaltowego i jej transport na miejsce wbudowania,

- posmarowanie lepiszczem lub pokrycie tasmg asfaltowg krawedzi urzgdzen obcych i kraweznikow,
- roztozenie i zageszczenie mieszanki betonu asfaltowego,

- obciecie krawedzi i posmarowanie lepiszczem,

- przeprowadzenie pomiaréw i badan wymaganych w specyfikacji technicznej, - odwiezienie sprzetu.

2

Ponadto w ww. STWIORB wskazano, iz do rozliczenia ceny 1 m“ nalezy dodac:

- roboty tymczasowe, ktére sg potrzebne do wykonania rob6t podstawowych, ale nie sg przekazywane
Zamawiajgcemu i sg usuwane po wykonaniu robo6t podstawowych,

- prace towarzyszgce, ktore sg niezbedne do wykonania robot podstawowych, niezaliczane do robot
tymczasowych, jak geodezyjne wytyczenie robat itd.

Zaoferowana przez Wykonawce Roboty Drogowo Budowlane J. K., cena jednostkowa w poz. 6 Tabeli
Elementéw Rozliczeniowych (TER): Wykonanie warstwy wigzgcej sredniej grubosci 5cm z betonu
asfaltowego AC16W, asfalt 35/50 - 29,10 z’f/m2 wzbudzita watpliwosci

Zamawiajgcego z uwagi na fakt, ze pozycja ta, polegajgca na wykonaniu warstwy wigzgcej sredniej
grubosci 5 cm z betonu asfaltowego AC 16W, asfalt 35/50 jest istotng czescig (ok. 25%) ceny oferty a
poprawne utozenie warstwy wigzgcej, uwzgledniajgce rezim technologiczny i doboér petnowartosciowych

materiatdw, ma kluczowe znaczenie dla konstrukcji jezdni.

W zwigzku z tym, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zwrdcit sie 12 lipca
2024 r. i 24 lipca 2024 r. o udzielenie wyjasnien w zakresie zaoferowanej w poz. 6 TER ceny jednostkowej

i przedstawienie szczegdtowej kalkulacji.

Przedtozone przez Wykonawce w dniu 18 lipca 2024 r. i 29 lipca 2024 r. dokumenty i wyjasnienia nie
wykazaty, ze oferowana cena jednostkowa stanowigca istotng czes¢ zamdwienia, nie jest razgco niska.
Wyjasnienia Wykonawcy byty niespojne, miedzy innymi w zakresie stawki roboczogodziny, ktéra w pisSmie
z dnia 18 lipca 2024 r. wynosi 29,30 zi/h, a w pismie z dnia 29 lipca 2024 r. wynosi 25,23 zt/h. Pozostate
sktadowe ceny podane w tych dwoch pismach takze roznity sie zestawem sprzetu przewidzianego do
wbudowania warstwy wigzacej i przyjetymi cenami jednostkowymi. Zamawiajgcy wskazat, ze wydaje sie,
ze w trakcie wyjasnien Wykonawca zorientowat sie, ze zbyt nisko wycenit przedmiotowg pozycje TER a
nastepnie probujgc zawrze¢ wszystkie sktadowe oferowanej ceny w 29,10 z+/m2, zmieniat rodzaje sprzetu
przewidzianego do wykonania robét i z tego wynika niespojnos¢ sktadanych wyjasnien. W ostatnim
przestanym wyjasnieniu Wykonawca obnizyt stawke roboczogodziny do wartosci ponizej minimalne;j
krajowej, ktéra na dzien sktadania ofert w postepowaniu wynosita 27,70 zt/h (Rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1893)). Odmienne wyjasnienia
przyjetej stawki w poz. 6 TER przyjat Odwotujgcy w odwotaniu, wskazujgc, iz rzeczywista wartosé
roboczogodziny (czyli jednego z elementdw kalkulacji poz. 6 TER) wynosi 46,1527 zi/h.

Prawodawca nie zdefiniowat "razgco niskiej ceny" i stanowi ono pojecie subiektywne, ktdre nalezy odnosi¢
do danego przedmiotu zaméwienia. Za razgco niskg cene przyjmuje sie oferte, ktérej cena jest nierealna,

odbiega od rzeczywistej wartosci zamoéwienia i wskazuje na fakt wykonania zamdéwienia ponizej jego
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kosztow.

Co za tym idzie, badanie oferty pod katem razgco niskiej ceny powinno by¢ zindywidualizowane, zalezne

od realiéw danego postepowania.

Celem instytucji wyjasnien elementow oferty majgcych wptyw na cene jest udowodnienie zamawiajgcemu,
ze za dang cene mozliwe jest wykonanie zamowienia z nalezytg starannoscig. Wyjasnienia elementow
oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny majg z punktu widzenia wykonawcy duzg
doniostos¢ prawna.

Wezwanie zamawiajgcego statuuje domniemanie zaoferowania przez wykonawce ceny razgco niskiej,
ktére wykonawca zobowigzany jest obali¢. Celem jest rowniez wyeliminowanie z postepowania oferty
wykonawcy, ktory proponuje realizacje przedmiotu zamowienia na warunkach nierealnych, niemozliwych

do spetnienia.

Majgc na wzgledzie naczelng zasade systemu zamoéwien publicznych, tj. zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, zamawiajgcy nie moze dopusci¢ do powierzenia realizaciji

zamoéwienia wykonawcy, ktérego oferta nie zapewnia jego wiasciwego wykonania.

Zamawiajgcy wskazat, ze w swietle przedtozonych wyjasnien i dowoddw, jak réwniez tresci
obowigzujgcych przepisdw prawa nie budzi watpliwosci, iz oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy

Pzp w zw. z art. 3 oraz 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz Wykonawca nie
wykazat, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene lub koszt.
Wyjasnienia Odwotujgcego kazdorazowo wskazywaty inne sposoby kalkulacji, inne kwoty. Co wiecej,
nawet w odwotaniu Wykonawca wskazat inne wyjasnienia. Nieuwzglednienie w cenie jednostkowej
petnych kosztow pracy, wbrew wymaganiom SWZ skutkuje bowiem koniecznoscig uznania, iz cena nosi
znamiona razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia. Jest to bowiem jeden z podstawowych
wyznacznikdw pozwalajgcych na ocene czy rzetelnie wyceniono wszystkie koszty wykonania zaméwienia

w cenie oferty.

Nie sposdb natomiast tej wartosci wykaza¢ w ramach ceny jednostkowej opiewajgcej na 29,10 zt (poz. 6
TER). Ustawodawca zobowigzuje zamawiajgcych do odrzucania ofert wykonawcow, ktorzy nie respektujg

zasad wynagradzania za prace ustalonych w przepisach powszechnie obowigzujgcych.

Przepis nie ingeruje w podstawy zatrudniania osob przez wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie.
Nakazuje jedynie respektowanie poziomu wynagrodzenia wynikajgcego z przepiséw o ptacy minimalnej
przy kalkulacji kosztoryséw w ofertach. Oznacza to, ze nawet przy zatrudnianiu oséb na podstawie umowy
cywilnoprawnej do obliczenia ceny oferty muszg by¢ przyjete kwoty wynagrodzen minimalnych.
Rozwigzanie to nie ingeruje w umowy wykonawcow z zatrudnianymi osobami, odnosi sie wytgcznie do
ksztattowania ceny oferty i eliminacji nierealnie niskich cen. Przepis ma charakter powszechny i nie
zwalnia z obowigzku ksztattowania cen ofert z uwzglednieniem minimalnych kosztéw pracy w Polsce,
takze wykonawcow, ktorzy bedg wykonywac przedmiot zamowienia poza granicami RP. Taka regulacja
musi by¢ jednak interpretowana przez zamawiajgcego z uwzglednieniem stanowiska wyrazonego przez

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 3 kwietnia 2008 r., C-346/06,

Rechtsanwalt Dr. Dirk Ruiffert als Insolvenzverwalter Gber das Vermogen der Objekt und
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Bauregie GmbH
& Co. KG v. Land Niedersachsen, EU:C:2008:189.

W wyroku tym wskazano, ze "zanizenie tych kosztéw samoistnie jest czynnos$cig sprzeczng z prawem
konkurencji" (Dzierzanowski Wtodzimierz i in., Prawo zamdwien publicznych. Komentarz Opublikowano:
WKP 2021).

Zamawiajgcy podkreslit, ze majgc na uwadze powyzsze nie budzi watpliwosci, iz jednym z elementow
nieuwzglednionych przez wykonawce w cenie jednostkowej sg koszty pracy wynikajgce z obowigzujgcych

przepiséw prawa, w tym koszty ubezpieczenia.

Stanowisko takie zajeta m.in. KIO w wyroku KIO 1020/22, gdzie jednoznacznie stwierdzita, iz
nieuwzglednienie w cenie jednostkowej danej pozycji formularza cenowego wszystkich kosztow
wykonania przedmiotu zaméwienia wskazanych w opisie sposobu obliczenia ceny stanowi podstawe nie
tylko odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco niskg cene (jesli zarzut ten sie potwierdzi), ale réwniez ze

wzgledu na niezgodnos¢ z wymaganiami SWZ.

Element ten ma o tyle istotne znaczenie, ze w sytuacji, gdy Odwotujgcy nie uwzglednit w cenie
jednostkowej wszystkich kosztéw wymienionych w SWZ, jego oferta i tak podlega odrzuceniu jako
sporzgdzona niezgodnie z warunkami zamowienia. Tym samym - skoro nie budzi watpliwosci, ze
kalkulacja ceny oferty Odwotujgcego nie zawiera wszystkich kosztéw realizacji zamdwienia wymienionych
w SWZ - to uwzglednienie niniejszego odwotania nie mogtoby mie¢ zadnego wptywu na wynik
postepowania, albowiem podlega odrzuceniu z uwagi na wystgpienie co najmniej jednej z powigzanych

wzajemnie przestanek odrzucenia oferty.

W przytaczanym orzeczeniu KIO 1020/22 KIO stwierdzita: "Nie jest jednak tak, ze na podstawie wyjasnien
ceny oferty nie mogg ujawni¢ sie podstawy do odrzucenia oferty w oparciu o inne przepisy ustawy Pzp, w
tym np. art. 226 ust. 1 pkt 5. Nie mozna rowniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej zostang spetnione tgcznie

przestanki okreslone art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 8 ustawy Pzp".

Takze pokrywanie przez Wykonawce ewentualnych strat wynikajgcych z zanizenia ceny zyskami z innych
zrodet, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (KIO 337/22) i stanowi dowdd na zaoferowanie razgco niskiej

ceny.

W ocenie Zamawiajgcego, wykonawca w swoich wyjasnieniach nie wykazat, ze jest w stanie zrealizowac¢
roboty po cenie jednostkowej wskazanej w ofercie z zachowaniem wszystkich wymogow specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych nr D-05.03.05b. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy uznat, ze ceny jednostkowe, ktére sg w przedmiotowym postepowaniu cenami

samodzielnymi za wykonanie wyodrebnionych prac, sg cenami razgco niskimi.

Ponadto Zamawiajgcy nadmienit, ze Odwotujgcy btednie interpretowat przywotany przez siebie wyrok (KIO
3304/20 z 11 stycznia 2021 r.), ktory nie odzwierciedlat sposobu obliczenia ceny narzuconego przez
Zamawiajgcego. W przywotanym wyroku cena jednostkowa zawiera tylko cene roboczogodziny, natomiast

2

Zamawiajgcy przyjmuje cene jednostkowg za m“ utozenia warstwy wigzgcej nawierzchni a robocizna jest

jedng z czesci sktadowych ceny jednostkowe;.

Rzeczywista warto$¢ robocizny to, nie jak twierdzi Odwotujgcy wartos¢ z narzutami kosztéw posrednich i
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zyskiem, tylko wyjsciowa (kalkulacyjna) stawka za roboczogodzine pracy.
Z przytoczonych powyzej powoddw Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgcego przepiséw PZP w zakresie wskazanym przez Odwotujgcego sg bezzasadne.

Uzasadnienie prawne

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc dokumenty zamowienia, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na

odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie, lzba ustalita i zwazyta:

Izba stwierdzita, Ze nie wystgpita zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem

jest odrzucenie odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zaréwno
posiadania interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos$ci poniesienia szkody w wyniku naruszenia

przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Do postepowania odwotawczego, w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, po stronie
Zamawiajgcego przystapienie zgtosit wykonawca POL-DROG Drawsko Pomorskie Spétka Akcyjna z
siedzibg w Drawsku Pomorskim, dalej: "Przystepujacy".

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujgcy w pismie z 23 sierpnia 2024 r. - Przystgpienie do postepowania odwotawczego, wnidst o

oddalenie odwotania i przedstawit swoje stanowisko.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy Wielkopolski Zarzad
Drog Wojewddzkich w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia pn.: "Wzmocnienie
nawierzchni drogi wojewddzkiej nr 188, odc. KlukowoKrajenka".

Zamawiajgcy, w zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny
jednostkowej w poz. 6 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, dalej: "TER", ktéra stanowita ok. 25% ceny
oferty, zwrdcit sie do Odwotujgcego - pisma z dnia 12 i 24 lipca 2024 r., na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, o wyjasnienie ceny poz. 6 TER i przedstawienie szczegotowej kalkulacji.

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia dwukrotnie: w dniu 18 oraz 29 lipca 2024 r.

Nastepnie Zamawiajgcy, na podstawie art. 252 ust. 2 ustawy, Pzp zwrocit sie do (...) S.A. o wyrazenie
zgody na wybor jego oferty po terminie zwigzania ofertg. Pismem z 8 sierpnia 2024 r. ww. wykonawca
wyrazit pisemna zgode na wybdr jego oferty po uptywie terminu zwigzania.

W dniu 13 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte POL-DROG Drawsko

Pomorskie Spétka Akcyjna z siedzibg w Drawsku-Pomorskim, a oferte Odwotujgcego, na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzucit - Informacja z 13 sierpnia 2024 r.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. od powyzszych czynnosci Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o
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ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub

Prezesa w zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, a
takze ztozone na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2024 r. przez Odwotujgcego. Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutu, podniesionego z ostroznosci przez Odwotujgcego, a dotyczgcego wyboru
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu i uznaniu za takg oferty wykonawcy (...) S.A. pomimo uptywu
terminu zwigzania ofertg oraz utraty waznosci wadium z naruszeniem art. 252 ust. 2 Pzp wobec braku
wezwania tegoz wykonawcy do wyrazenia, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, pisemnej
zgody na wybor jego oferty, w zwigzku z jego cofnieciem na rozprawie w dniu 6 wrzes$nia 2024 r.

Stosownie do art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia

rozprawy.

Odwotujgcy na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2024 r. cofngt ww. zarzut odwotania, wobec powyzszego w

powyzszym zakresie postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong we
wniesionych w nim pismach oraz przedstawiong w trakcie rozprawy lzba uznata, ze odwotanie w

pozostatej czesci podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia

wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, zawiera razgco niskg cene

lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z

przepisami ustawy.

Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Wyjasnienia w zakresie wyliczonej ceny lub kosztu, a takze istotnych czesci sktadowych ceny oferty,
ztozone przez wykonawce, nalezy ocenia¢ w kontekscie skierowanego do niego wezwania. Co do zasady,
sposob przedstawienia wyjasnien cenowych oraz zatozen kalkulacyjnych pozostaje w gestii wykonawcy,

natomiast stopien szczegotowosci wyjasnien determinuje wezwanie zamawiajgcego.

Przez razgco niskg cene nalezy rozmie¢ cene niewiarygodng, nierealistyczng, ktéra w znaczny sposéb
odbiega od warunkéw rynkowych, cene, ktdra nie pozwala na realizacje zamowienia zgodnie z wymogami
zamawiajgcego. Za razgco niskg cene nie mozna uznac ceny oferty z powodu zakwestionowania
elementu lub kilku elementow cenotworczych sktadajgcych sie na te cene, jesli nie jest mozliwe
wykazanie, ze wartosc¢ tych elementdw jest tak duza, iz ich zanizenie powoduje razgco niski charakter
ceny catej oferty. Jesli wysokos¢ cen jednostkowych wptywa catg cene oferty, to wéwczas istnieje

podstawa do odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub

kosztu spoczywa na wykonawcy.



Izba uznata, ze decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta prawidtowa.

W dniu 12 lipca 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia

dowodow dotyczacych wyliczenia ceny poz. 6 TER, w szczegdlnosci w zakresie:

(...); 4) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w

miejscu, w ktdrym realizowane jest zaméwienie; (...).

W odpowiedzi Odwotujgcy w pierwszym ztozonym pismie (z 18 lipca 2024 r.) wskazat stawke
roboczogodziny w wysokos$ci 29,30 zt/roboczogodzine, w drugim pismie (z 29 lipca 2024 r.), wskazana
stawka to 25,23 zl/roboczogodzine. W obu wyjasnieniach mozna zauwazy¢ rowniez réznice w wykazanym
przez wykonawce sprzecie oraz cenach jednostkowych. W odwotaniu Odwotujgcy stawke roboczogodziny

wskazat jeszcze w innej wysokosci - 46,1527 zi/h brutto.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazana przez Odwotujgcego stawka roboczogodziny w wysoko$ci 25,23 zt/h
jest nizsza minimalnej stawki godzinowej, o ktérej mowa w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2024 r. Stawka powyzsza od dnia 1 lipca 2024 r. zostata ustalona w wysokosci 28,10

ztotych.

Wskazana przez Odwotujgcego kwota stawki roboczogodziny nie obejmowata wszystkich kosztéw pracy
wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa.

Odwotujgcy, na mocy art. 224 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zobowigzany byt do wykazania w wyjasnieniach
zgodnosci przyjetej przez siebie ceny w poz. 6 TER z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy.
Wyjasnienia Odwotujgcego nie byty jasne oraz spéjne, nie mogty usung¢ watpliwosci co do zaoferowanej

przez Odwotujgcego ceny.

Izba przy rozpoznaniu odwotania nie uwzglednita ztozonych przez Odwotujgcego dokumentéw w postaci
kosztorysow ofertowych, majgc na uwadze fakt, iz wszelkie dowody przedstawione w celu wykazania, iz
cena kwestionowanej pozycji nie zawiera razgco niskiej ceny powinny by¢ sktadane w celu usuniecia
watpliwosci Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie udowodnit, Zze cena istotnej
czesci sktadowej ceny oferty - cena poz. 6 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych nie jest razgco niska.
Poniewaz pozycja 6 dotyczyta wykonania warstwy wigzgcej sredniej grubosci 5 cm z betonu asfaltowego
AC16W, asfalt 35/50 - istotnej dla konstrukcji jezdni, a Odwotujgcy nie obalit domniemania faktycznego, ze
ta pozycja cenowa nie zawiera razgco niskiej ceny, to w ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat rowniez, ze

bedzie w stanie wykona¢ zamdwienia za zaoferowang cene.
Wobec powyzszego, odwotanie w powyzszym zakresie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosit Odwotujgcy.



