Sygn. akt: KIO 1106/23
WYROK

z dnia 8 maja 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 18 kwietnia 2023 roku przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia —
konsorcjum w skiadzie: (1) Impel Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
oraz (2) Hospital Service Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (Odwolujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Slaskie Centrum Rehabilitacji i Prewencii z siedzibg w Ustroniu
orzeka:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

uniewaznienia postepowania i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ponowienie wezwanie Odwotujgcego do
zlozenia oswiadczenia o przediuzeniu terminu sktadania ofert oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Slaskie Centrum Rehabilitacii
i Prewenciji z siedzibg w Ustroniu, w nastepujacy sposaéb:

a) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu
tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum w skiadzie: (1) Impel Facility Services Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz (2) Hospital Service Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,

b) zasgdza od Zamawiajacego — Slgskiego Centrum Rehabilitacji i Prewencii z siedzibg w Ustroniu na rzecz -
Odwolujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum w skiadzie: (1)
Impel Facility Services Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroctawiu oraz (2) Hospital
Service Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwote 12 183 zt 51 gr (stownie:
dwunastu tysiecy stu osiemdziesieciu trzech ztotych 51/100 groszy) stanowigca uzasadnione koszty Strony
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe do Izby.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022
r., poz. 1710 ze zmianami) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1106/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Slgskie Centrum Rehabilitacii i Prewenciji z siedzibg w Ustroniu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego w trybie podstawowym na ,Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w
Slgskim Centrum Rehabilitaciji i Prewenciji”’. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod numerem 2023/BZP 00119549/01 z dnia 2023-03-03.

Dnia 17 kwietnia 2023 r. w przedmiotowym postepowaniu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w warszawie, na
podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 ust. 1i 2 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, odwotanie ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia —
konsorcjum w sktadzie: (1) Impel Facility Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
oraz (2) Hospital Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, ktorej Odwotujgcy zarzucat niezgodno$¢ z przepisami
ustawy Pzp oraz naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 266 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze



zadnej z os6b umocowanych do wystepowania w imieniu Odwotujgcemu w przedmiotowym postepowaniu nie
zostato skutecznie doreczone wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania oferts;

2) art. 255 pkt 2 w zw. z art. 239 i art. 252 ust. 2 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie
postepowania i zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo ze odrzucenie oferty Odwolujgcego jest
bezpodstawne a ponadto wybdr oferty najkorzystniej po terminie zwigzania ofertg jest mozliwy jezeli na wezwanie
Zamawiajgcego wykonawca, ktérego oferta otrzymata najwyzszg ocene wyrazi pisemng zgode na wybér jego
oferty.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie wezwania do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg skierowanego do Odwotujgcego;
2) uchylenie uniewaznienia postepowania;

3) wezwanie wykonawcy, ktorego oferta nie podlega odrzuceniu i ktérego oferta otrzymata najwyzszg ocene do
wyrazenia pisemnej zgody na wybor jego oferty;

4) wybor oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu tj. oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy oSwiadczyt, iz ma interes w ztozeniu odwotania, gdyz jest Wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie
zamowienia i ma mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia. Oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata zakwalifikowana na
drugiej pozycji w rankingu ofert. Oferta wykonawcy sklasyfikowanego na pierwszej pozycji co najmniej moze podlegaé
odrzuceniu.

Uwzglednienie zarzutow podniesionych w odwotaniu ma wptyw na przebieg postepowania, poniewaz moze
spowodowac, ze oferta Odwotujgcego bedzie lub co najmniej moze by¢ najkorzystniejszg w postepowaniu. Naruszenia
ustawy Pzp wystepujace w postepowaniu, doprowadzity bezposrednio do narazenia Odwotujgcego na brak mozliwosci
pozyskania zamowienia i w konsekwencji na szkode w postaci utraty zysku, ktéry Odwotujgcy mogtby osiagngé w
wypadku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwoty, okreSlonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 13.04.2023 roku opublikowat i przekazat informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i
uniewaznieniu postepowania, zatem termin na wniesienie odwotfania zostata zachowany.

Whpis od odwotania w wysokosci 7 500 zt zostat wniesiony na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, kopia odwotania
zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujacy podniost, ze Zamawiajgcy w dniu 13.04.2023 r. przekazat i opublikowat
informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz wszystkich pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu i
uniewaznieniu postepowania.

Odwotlujgcy uwaza, ze czynno$¢ odrzucenia jest niezgodna z ustawg Pzp i skutkuje bezpodstawnym i wadliwym
uniewaznieniem postepowania a nadto pozbawia Odwotujgcego wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i w
konsekwencji mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zaméwienia i tym samym skutkuje stratg dla Odwolujgcego.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu ofert ztozonych w postepowaniu w tym oferty Odwotujacego wskazat, ze:

Zamawiajacy w dniu 06.04.2023 r. wystat do ww. Wykonawcéw ,Wniosek o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg” w
celu wyrazenia zgody na przedtuzenie tego terminu. Zamawiajgcy wskazat rowniez termin na zfozenie stosownego
o$wiadczenia, tj. w nieprzekraczalnym terminie do dnia 11.04.2023 r. Zaden ze wskazanych powyzej wykonawcow nie
zlozyt o$wiadczenia przedtuzajgcego termin zwigzania ofertg. W konsekwencji Zamawiajgcy postapit jak na wstepie.

W konsekwencji powyzszego odrzucenia wszystkich ofert ziozonych w postepowaniu Zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie.

Zdaniem Odwolujgcego odrzucenie ziozonej przez niego oferty jest bezpodstawne. Z tego tez powodu réwniez
uniewaznienie postepowania jest bezpodstawne.

Odwolujgcy wyjasnit, ze w postepowaniu nie zostato mu skutecznie doreczone wezwanie do zfozenia oSwiadczenia o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg, ani tez przed uptywem 11.04.2023 r. nie zostat poinformowany, ze zostato do
niego skierowanie wezwanie.

Zamawiajagcy w dniu 06.04.2023 r. za posrednictwem Platformy, na ktdrej prowadzi postepowanie wystat do
Odwolujgcego wezwanie do ztozenia o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. Platforma nie przestata tego
wezwania na adres zadnego z petnomocnikow Odwotujgcego, ktorzy zostali wskazani do kontaktu w sprawie.
Odwotujgcy w Formularzu ofertowym wskazat do kontaktu nastepujgce adresy e-mail: a.S.@impel.pl lub b.P.-. Na zaden
z powyzszych adresow Platforma nie dostarczyta wezwania. Odwotujacy w zadnym dokumencie postepowania nie
wskazat innych adreséw do kontaktu w spawach dotyczgcych przedmiotowego postepowania.

Odwolujgcy zauwazyt, ze wszystkie wezwania i pisma dotyczgce sprawy za wyjatkiem spornego wezwania Platforma



kierowata na adres a.S.@impel.pl.

Ponadto Odwotujacy w dniach od 06.04.2023 do 12.04.2023 r. regularnie (codziennie) monitorowat strone, na ktorej jest
prowadzone postepowanie. Petnomocnik Odwotujgcego (A. S.), mimo ze codziennie sprawdzat strone, to z danych
znajdujgcych sie na tej stronie nie uzyskat informacji, ze zostato skierowane wezwanie. Odwotujgcy codziennie rozwijat
zaktadki Informacje podstawowe/Formularza/Komunikacja/Oferty/wnioski i wszystkie odnosniki z nimi zwigzane w tym
zwlaszcza Odebrane(0), Inne(0); Zawiadomienia/Informacja (0); Wezwanie (0), Wystane, Inne, wiadomosci wg
nadawcoéw/adresatow. Odwolujgcy w zadnym z tych miejsc na Platformie do dnia 12.04.2023 r. nie zobaczyt wezwania.

Odwotlujgcy wyjasnit takze, ze zaznaczyt na Platformie wszelkie dostepne mu kanaty komunikacji z Zamawiajgcym.
Odwolujgcy zaznaczyt pola, ktére miaty umozliwi¢ mu otrzymywanie wszelkiej korespondencji od Zamawiajgcego, w tym
wezwan.

W dniu 12.04.2023 r. podczas rozmowy telefonicznej z Zamawiajgcym Odwotujacy zostat poinformowaty, ze jego oferta
bedzie odrzucona, gdyz nie przediuzyt terminu zwigzania ofertg w wyznaczonym terminie. Odwolujgcy w tym samym
dniu (12.04.2023 r.) zobaczyt, ze na Platformie znajduje sie skierowane do niego wezwanie z zgdaniem przedtuzenia
terminu. Po wygenerowaniu dodatkowych wiasciwosci dokumentu Odwotujgcy dowiedziat sie, ze wezwanie zostato
wprowadzone przez Zamawiajgcego do systemu w dniu 06.04.2023 r. i w tym tez dniu wystane przez Platforme. W
zwigzku z takg informacjg Odwotujgcy w dniu 12.04.2023 r. skierowat do Platformy zgtoszenie o problemie z odbiorem
wezwania. W odpowiedzi Platforma wyjasnita, ze wezwanie zostato wystane na adres

supervisora. Platforma poinformowata takze, ze uzytkownik o loginie a.S. nie jest supervisorem a powiadomienie mailowe
zostato wystane na adresy: , a.0.@impel.pl, . W zwigzku z otrzymang informacjg z Platformy, Odwotujgcy sprawdzit
wskazane adresy. Na adres Platforma w dniu 06.04.2023 r. wystata zawiadomienie o nastepujgce;j tresci:

Nowa wiadomos$¢ na Platformie e-Zamowienia
Dzien dobry,
Na Platformie e-Zamoéwienia czeka na Ciebie nowa wiadomos$é. LINK

Wiadomos¢ wygenerowana automatycznie. Prosze nie odpowiadac. Jezeli ten mail byt wystany do Ciebie omytkowo -
zignoruj powyzszg wiadomo$¢ lub powiadom Urzgd Zaméwien Publicznych.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Platforma ,e-Zaméwienia” wysyta dziennie od kilku do kilkudziesieciu informacji o réznej tresci na
adresy: , a.0.@impel.pl, Wszystkie z wiadomosci wysytane na adresy , a.0.@impel.pl, . sg jednakowo enigmatyczne jak
wiadomos$¢ zaprezentowana powyzej. Ponadto zadna z oséb, do ktérych przypisane sg adresy mailowe nie obstuguje,
ani nie jest petnomocnikiem w przedmiotowym postepowaniu. Dodatkowo ww. osoby nie sg przydzielone do obstugi
dziatalnosci Grupy Impel dotyczacej ustug tozsamych z przedmiotem zamdowienia realizowanych na rzecz
zamawiajacych bedacych podmiotami leczniczymi. Osoby te nie miaty wiedzy na temat linku, ktérego dotyczy mail i
dopiero po kontakcie od p. A. S. uzyskaly wiedze, do kogo nalezy przekierowaé sprawe.

Jednocze$nie Odwolujgcy zaznaczyt, ze niezwtocznie po uzyskaniu informacji, ze zostat zobowigzany do przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg, tj. w dniu 12.04.2023 r. wystat do Zamawiajgcego pismo o przedtuzeniu tego terminu.

Odwolujgcy zauwazyt réwniez, ze nie jest mu wiadomym, aby Zamawiajgcy uznat, czy wezwanie zostato rzeczywiscie
doreczone petnomocnikom Odwotujgcego wyznaczonym w postepowaniu i wskazanym w ofercie oraz czy mozliwo$¢
takiego doreczenia w ogole istniata. Odwolujgcy nie uzyskat od Zamawiajgcego jakiegokolwiek zapytania w sprawie.
Odwolujgcy nadmienit takze, ze w dn. 12.04.2023 r. poinformowat telefonicznie Zamawiajgcego, ze nie otrzymat
wezwania.

Dodatkowo wskazano w odwotaniu, zgodnie z trescig art. 61 § 2 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp, osSwiadczenie woli
wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do $rodka komunikaciji
elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescig. Zgodnie z 0golng regutg art. 6 k.c., na
sktadajgcym o$wiadczenie woli (nadawcy) spoczywa ciezar dowodu, Ze jego o$wiadczenie

woli doszto do adresata w taki sposoéb, ze adresat mogt sie z nim zapozna¢ w normalnym toku czynnosci. W
przypadkach komunikacji elektronicznej podstawe do ustalenia chwili ztozenia o$wiadczenia przyjeto wprowadzenie tej
informacji "do $rodka komunikaciji elektronicznej". Odwolujacy zauwazyt jednak, ze ten moment nie jest uznawany za
ztozenie oswiadczenia woli. Aby ustali¢ moment ztozenia o$wiadczenia woli, nalezy jeszcze wzig¢ pod uwage, ze
powinno to nastgpi¢ w taki sposob, zeby adresat mogt zapozna¢ sie z treScig oswiadczenia. Taki stan rzeczy moze sie
wiec zisci¢ podzniej niz w momencie wprowadzenia informac;ji do $rodka komunikacji adresata. Przede wszystkim,
zdarza sie, ze adresat komunikatu elektronicznego korzysta z kilku adres6w mailowych, a tylko jeden lub niektére z nich
zastrzega dla sktadania o$wiadczen woli. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w takim przypadku nalezy przyjgé, ze
oswiadczenie woli skierowane na inny adres nie jest skuteczne, poniewaz nie zostato ztozone w sposo6b oczekiwany
przez adresata. ,Systemy komunikacji elektronicznej dziatajg nieprzerwanie w ciggu catej doby - takze w dni wolne od
pracy. Nie mozna jednak wymagac od odbiorcy, aby nieustannie czuwat przy swoim komputerze w oczekiwaniu na
sygnat, ze do jego "skrzynki" elektronicznej dotarto o$wiadczenie nadawcy. Dlatego na ogét przyjmuije sie, ze posiadacz
"skrzynki" e-mailowej powinien co najmniej raz dziennie "zagladac¢" do niej. Jednakze jest to reguta tylko orientacyjna.
Wymaga ona korekt ze wzgledu na rézne szczegdlne sytuacje. W szczegolnosci w odniesieniu do przedsiebiorcéw
nalezy przyjac, ze nie mozna wymagac od nich, aby odczytywali dane przestane pocztg elektroniczng, ktére nadeszty w
dniach wolnych od pracy albo poza godzinami pracy. Tym bardziej nie mozna wymagac tego od oséb fizycznych, w



odniesieniu do ktorych nalezy uwzglednic takze specyfike $wiat czy urlopow. Sg wszakze przedsiebiorstwa, ktdre,
dziatajgc nieprzerwanie, automatycznie reagujg na przesytane im zamdwienia w postaci elektronicznej. Wowczas nalezy
stosowac inng miare dla oceny, w jakiej chwili oswiadczenie zostato ztozone. Uznaje sie bowiem, ze "mégt zapoznac¢ sie
z trescig oSwiadczenia" ten, kto wobec nieotrzymania owego oSwiadczenia czy nawet informacji o nim ("zgubienie sig"
maila czy zatgczonego do niego pliku) nie mogt sie z nim zapoznac¢. Ryzyko niesprawnego funkcjonowania systemu
elektronicznego nalezy wiec uznac¢ za jedno z wielu ryzyk procesu komunikowania sig, nierdznigce sie w istocie niczym
np. od ryzyka niesprawnego dziatania operatora pocztowego. Adresat oSwiadczenia nie moze by¢ tym ryzykiem
obcigzony, z zastrzezeniem oczywiscie mozliwosci ustanowienia przez ustawodawce wyjatkow w przepisach
szczegolnych albo odmiennych postanowien w umowie stron" (tak System Prawa Prywatnego, Tom 2 red. Radwanski
2019, wyd. 3). Stanowisko literatury zgodne jest réwniez ze stanowiskiem judykatury, np.: orzeczenie Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt VV Aga 259/18, zgodnie z ktorym ,jak wynika z tresci art. 61
§ 2 k.c., ustalenie chwili dorgczenia o$wiadczenia w formie elektronicznej takze

odbywa sie przy uwzglednieniu zasady doreczenia. Dla uznania, ze doreczenie faktycznie miato miejsce, nie jest jednak
wystarczajgce wytacznie wprowadzenie oSwiadczenia do systemu komunikacii elektronicznej, poniewaz stan taki nie
stwarza pewnosci co do tego, czy rzeczywiscie trafito ono do operatora ustug telekomunikacyjnych, a nastepnie stato sie
dostepne dla adresata tak, aby ten miat mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScia."

Uwagi wymaga réwniez, ze SWZ postepowania nie zawierata zastrzezenia, ze dokument wystany przy uzyciu Platformy
zostat doreczony Wykonawcy w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego trescig. Odwotujgcy zapewnit mozliwos¢
komunikacji z Zamawiajgcym, kiéra zapewnita skuteczne doreczenie wezwania w terminie i jego realizacje w
wyznaczonym terminie, gdyby tylko Zamawiajgcy to wystat wezwanie na adres do kontaktu w sprawie przedmiotowego
postepowania wskazany w ofercie.

Odwolujgcy podnosit, ze skoro wezwanie nie zostato skutecznie doreczone Odwotujgcemu, to nie spetiajg sie
przestanki do odrzucenia jego ofert na podst. art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, a nastgpienie uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy, w okolicznosciach sprawy jest uprawniony do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w przypadku
spehienia sie przestanek z art. 252 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu kontaktowat sie bezposrednio (bez uzycia
platformy) z Wykonawcg poprzez wystanie wiadomosci na adresy a.S.@impel.pl oraz b.P.- z adresu , ktéry byt
wskazany w SWZ jako adres do bezposredniego kontaktowania sie z Wykonawcami. Miato to miejsce dn. 28.03.2023,
gdzie Zamawiajgcy wystat maila potwierdzajgcego otrzymanie odwotania oraz 03.04.2023, kiedy to Zamawiajgcy wystat
odpowiedzZ na odwotanie.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty Odwolujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ziozyt oferte w postepowaniu

i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Odrzucenie oferty Odwotujgcego i w konsekwencji uniewaznienie catego
postepowania, godzi w interesy ekonomiczne Odwolujgcego i naraza go na szkode w postaci braku uzyskania
zamowienia.

W aktach sprawy nie ujawniono przystgpien po zadnej ze Stron postepowania odwotawczego.
Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Ustosunkowujgc sie w pierwszej kolejnosci do drugiego z zarzutéw Zamawiajacy wskazat, ze dgzeniem Zamawiajgcego,
zgodnie z wytycznymi ustawy, jest rozstrzygniecie prowadzonego postepowania zgodnie z zasadami zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. W sytuacji, w ktorej zaden z Wykonawcdw, pomimo
wezwania, nie ztozyt oSwiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania oferta, zasadne byto — w ocenie Zamawiajgcego —
postgpienie stosownie do dyspozycii artykutu 255 pkt 2 ustawy Pzp, odrzucenie ztozonych ofert i uniewaznienie
postepowania.

Odnoszac sie natomiast do pierwszego zarzutu, ktérego ewentualne uwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do konstataciji,
ze Zamawiajgcy nie powinien byt uniewaznia¢ postepowania, Zamawiajgcy podkreslit, ze przed uniewaznieniem
Zamawiajgcy w sposob prawidiowy wezwat Wykonawcdw do ztozenia oswiadczen o przedituzeniu terminu zwigzania
ofertg (co, swojg drogg, nie jest kwestionowane przez Odwolujgcego). Istota problemu sprowadza sie w tym przypadku
do oceny ewentualnej prawidtowosci funkcjonowania Platformy oraz dochowania przez Odwotujgcego nalezytej
staranno$ci przy odczytywaniu wysylanych powiadomien.

W pierwszym zakresie — Zamawiajgcy nie ma wptywu na sposéb funkcjonowania Platformy oraz to, czy zawiadomienia



wysytane z Platformy sg nastepnie skutecznie doreczane Wykonawcom. Zmawiajacy nie moze by¢ wiec obcigzany
konsekwencjami ewentualnych nieprawidtowosci, jakie potencjalnie mogg zachodzi¢ w tym procesie. Przyjecie
odmiennego wniosku prowadzitoby do podwazenia stabilnosci funkcjonowania procedury udzielania zamowien
publicznych i dawatoby mozliwo$¢ kwestionowania niemal kazdego postepowania.

Zwazy¢ nalezy — co sam przyznat Odwolujgcy — ze po otrzymaniu informacji o odrzuceniu oferty w dniu 12 kwietnia 2023
roku Odwotujgcy sam stwierdzit, ze na Platformie znajduje sie skierowane do niego wezwanie, ktére wprowadzone
zostato przez Zamawiajgcego do systemu Platformy w dniu 6 kwietnia 2023 roku i w tym tez dniu przestane przez
Platforme Odwolujgcemu. Jak sam dalej wskazuje Odwolujgcy — z nieznanych przyczyn wezwanie to zostato przestane
na kilka adreséw email Odwotujgcego,

z czego przynajmniej na jeden z nich zostato skutecznie doreczone (). W konsekwencji — nawet jezeli adres email, pod
ktéry skierowane zostato powiadomienie, nie nalezat do osoby wyznaczonej przez Odwotujgcego do reprezentowania
jego interes6w w postepowaniu, to — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci Odwotujgcy miat mozliwos¢ zapoznania sie
z wezwaniem Zamawiajgcego. Chybiona jest wiec argumentacja Odwotujgcego wskazujgca na ustalenie momentu
zlozenia o$wiadczenia woli w formie elektronicznej, wigzgca chwile zlozenia tego o$wiadczenia

z momentem powstania mozliwo$ci zapoznania sie adresata z treScig oSwiadczenia — jak bowiem wynika z samego
odwolania, przy zachowaniu nalezytej starannosci, Odwotujgcy takg mozliwo$é miat juz 6 kwietnia 2023 roku.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy wnosit jak w petitum odpowiedzi.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej Izbie ustalono, ze zgodnie z zapisami SWZ, adresem strony
internetowej, na ktérej prowadzono postepowanie i zostata zamieszczona specyfikacja warunkow zaméwienia, w
rozumieniu art. 280 ust. 1 ustawy, byla strona:

W ramach Rozdziatu SWZ Formy i sposoby komunikacji pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, Zamawiajgcy
okreslit, ze:

a. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego komunikacja miedzy Zamawiajgcym a wykonawcami
odbywa sie przy uzyciu Platformy e-Zaméwienia, ktora jest dostepna pod adresem .

b. Korzystanie z Platformy e-Zamowienia jest bezptatne.

c. Postepowanie mozna wyszukac réwniez ze strony gléwnej Platformy e-Zamowienia (przycisk ,Przegladaj
postepowania/konkursy”).

d. Wykonawca zamierzajgcy wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego musi posiada¢
konto podmiotu ,Wykonawca” na Platformie e-Zamoéwienia. Szczegdlowe informacje na temat zaktadania kont
podmiotéw oraz zasady i warunki korzystania z Platformy e-Zamowienia okre$la Regulamin Platformy e-
Zamowienia, dostepny na stronie internetowej oraz informacje zamieszczone w zaktadce ,,Centrum Pomocy”.

e. Przegladanie i pobieranie publicznej tresci dokumentacji postepowania nie wymaga posiadania konta na
Platformie e-Zaméwienia ani logowania.

(.)

j-  Komunikacja w postepowaniu, z wytgczeniem skifadania ofert, odbywa sie drogg elektroniczng za
posrednictwem formularzy do komunikacji dostepnych w zaktadce ,Formularze” (,Formularze do komunikac;ji’). Za
posrednictwem ,Formularzy do komunikacji” odbywa sie w szczegdélnosSci przekazywanie wezwan, zawiadomieh i
zadawanie pytan.

Formularze do komunikacji umozliwiajg réwniez dotgczenie zatgcznika do przesytanej wiadomosci (przycisk ,,dodaj
zatgcznik”). W przypadku zatgcznikow, ktére sg zgodnie z ustawg Pzp lub Rozporzadzeniem w sprawie wymagan dla
dokumentow elektronicznych, opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, mogg by¢ opatrzone, podpisem typu zewnetrznego lub wewnetrznego. W zalezno$ci od rodzaju podpisu i
jego typu (zewnetrzny, wewnetrzny) dodaje sie uprzednio podpisane dokumenty wraz z wygenerowanym plikiem podpisu
(typ zewnetrzny) lub dokument z wszytym podpisem (typ wewnetrzny).

Zamawiajgcy zaleca:

- stosowanie podpisu wewnetrznego, ktory polega na tym, ze jest zapisany tgcznie z podpisywanym
dokumentem (tworzg jeden plik), a nie oddzielnie (plik podpisywany i plik podpisu);

- uzycie znacznika czasu.

k. Mozliwos¢ korzystania w postepowaniu z ,Formularzy do komunikacji” w petnym zakresie wymaga posiadania
konta ,Wykonawcy” na Platformie e-Zamowienia oraz zalogowania sie na Platformie e-Zamoéwienia. Do korzystania
z ,Formularzy do komunikacji’ stuzacych do zadawania pytan dotyczacych tresci dokumentéw zaméwienia
wystarczajgce jest posiadanie tzw. Konta uproszczonego na Platformie e-Zaméwienia.

I.  Wszystkie wystane i odebrane w postepowaniu przez wykonawce wiadomosci widoczne sg po zalogowaniu w



podgladzie postepowania w zaktadce ,Komunikacja”.

m. Maksymalny rozmiar plikow przesytanych za posrednictwem ,Formularzy do komunikacji” wynosi 150 MB
(wielko$¢ ta dotyczy plikow przesytanych jako zatgczniki do jednego formularza).

n. Minimalne wymagania techniczne dotyczgce sprzetu uzywanego w celu korzystania z ustug Platformy e-
Zamowienia oraz informacje dotyczgce specyfikacji potgczenia okresla Regulamin Platformy e-Zaméwienia.

0. W przypadku problemoéw technicznych i awarii zwigzanych z funkcjonowaniem Platformy e-Zamoéwienia
uzytkownicy mogg skorzysta¢ ze wsparcia technicznego dostepnego pod numerem telefonu (32)77-88-999 lub
droga elektroniczng poprzez formularz udostepniony na stronie internetowej w zaktadce ,Zglo$ problem”.

p. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach uniemozliwiajgcych komunikacje Wykonawcy i Zamawiajgcego za
posrednictwem Platformy e-Zaméwienia, Zamawiajgcy dopuszcza komunikacje za pomocg poczty elektronicznej
na adres Zamawiajgcego wskazany w SWZ (nie dotyczy sktadania ofert) w dni robocze od godz. 7.30 do godz.
14.30.

g. We wszelkiej korespondenciji zwigzanej z postepowaniem Zamawiajacy i Wykonawcy postugujg sie numerem
ogloszenia (ID postepowania).

W dniu 6 kwietnia 2023 roku Zamawiajgcy, na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zwrocit sie do
Wykonawcdw z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie o 29 dni terminu zwigzania z ofertg ztozong w
postepowaniu

Zgodnie z art. 307 ust. 4 ustawy Pzp przediuzenie terminu zwigzania ofertg nastepuje wraz z przedtuzeniem okresu
waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze termin zwigzania ofertg uptywa w dniu 11.04.2023 r.

Pisemne oswiadczenie Wykonawcy, dotyczgce wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 29
dni, tj. do 10.05.2023 r. z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci wadium nalezato ztozy¢ w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 11.04.2023 r. za pomocg platformy e-Zamowienia. Odmowa wyrazenia zgody, nie powoduje utraty
wadium.

Brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o czas
oznaczony powyzej, potraktowany bedzie przez Zamawiajacego jako brak zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg i skutkowac bedzie odrzuceniem oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp.

Oswiadczenia Wykonawca skfada, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Sposob i format
sporzgdzenia i przekazywania, informaciji, oSwiadczen lub dokumentéw musi by¢ zgodny z wymaganiami okreslonymi w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452).

Zatgcznik do wezwania stanowit wzoér oswiadczenia Wykonawcy w sprawie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

Dokumentacja z postepowania zawiera potwierdzenie wystania Wniosku na Platforme e-zamowienia.

W dniu 12 kwietnia 2023 roku Odwolujacy, na podstawie art. 220 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp, zlozyt oSwiadczenie o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg o 29 dni.

W dniu 13 kwietnia 2023 roku Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postgpowania.
Zamawiajacy odrzucit oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, zgodnie

z ktorym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania
oferta.

W uzasadnieniu podano, ze Zamawiajgcy w dniu 06.04.2023 r. wystat do Wykonawcow ,Wniosek o przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg” w celu wyrazenia zgody na przedtuzenie tego terminu. Zamawiajgcy wskazat rowniez termin na
ztozenie stosownego oswiadczenia, tj. w nieprzekraczalnym terminie do dnia 11.04.2023 r. Zaden ze wskazanych
wykonawcow nie ztozyt oswiadczenia przediuzajgcego termin zwigzania oferta.

Na podstawie art. 260 ustawy Pzp Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

W uzasadnieniu faktycznym podano, ze w postepowaniu ztozone zostaly 4 oferty na realizacje zadania. W dniu



06.04.2023 r. Zamawiajgcy wystat do Wykonawcow ,Wniosek o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg” w celu wyrazenia
zgody na przedtuzenie tego terminu. Zamawiajacy wskazat réwniez termin na ztozenie stosownego oswiadczenia, tj. w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 11.04.2023 r.

W wyznaczonym terminie do Zamawiajgcego nie wplyneto oswiadczenie o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg od
zadnego z Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu. W zwigzku z tym Zamawiajgcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt
12) ustawy Pzp odrzucit oferty i uniewaznit postgpowanie z uwagi iz wszystkie ztozone oferty podlegaja odrzuceniu.

Odwolujgcy otrzymat nastepujgcg informacije od Platformy e-zamoéwienia: ,,Dzieh dobry. W przypadku otrzymania
wiadomosci od Zamawiajgcego do Wykonawcy wiadomosci trafiajg do supervisoréw po stronie Wykonawcy. W
przypadku, gdy np. uzytkownik po stronie wykonawcy wigczy subskrypcje zdarzen w postepowaniu, to na adres mailowy
uzytkownika bedg wysytane wiadomo$ci dotyczace zdarzen w postepowaniu np. upublicznienie dokumentow
postepowania itp.. w przypadku, gdy np. uzytkownik po stronie wykonawcy bedzie obserwowat terminy w postepowaniu,
to na adres mailowy uzytkownika bedg wysytane powiadomienia informujace o zblizajgcych sie termiach w
postepowaniu. W przypadku, gdy np. uzytkownik po stronie wykonawcy wtaczy subskrypcije ogtoszen w postepowaniu, to
na adres mailowy uzytkownika bedg wysytane powiadomienia informujgce o opublikowanych ogtoszeniach w ramach
subskrybowanego postgpowania. Powiadomienia w postaci wiadomosci e-mail lub powiadomien systemowych zalezg od
konfiguracji kanatu powiadomien na koncie danego uzytkownika. W Panstwa przypadku uzytkownik o loginie a.S. nie jest
supervisorem. W Panstwa podmiocie supervisorami sg konta o loginach: a.0., m1P.IFS, k.S.IFS. Powiadomienie
mailowe zostato wystane na

adresy: Otrzymate$ wiadomos¢ poniewaz jeste$ autorem zgloszenia”.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, lzba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w cato$ci.

Podkresli¢ na poczatku nalezy, iz zamawiajgcy, zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamieszcza w SWZ
informacje o srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajgcy bedzie komunikowat sig z
wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzgdzania, wysytania i odbierania
korespondenciji elektroniczne;.

Dodatkowo, art. 64 ustawy Pzp obliguje zamawiajgcego do takiego udostepnienia srodkéw komunikacji elektronicznej,
aby narzedzia i urzgdzenia wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu srodkéw komunikaciji
elektronicznej oraz ich wtasciwosci techniczne byly niedyskryminujgce, ogélnie dostepne oraz nie mogty ogranicza¢
wykonawcom dostepu do przetargu.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby Odwolujgcy przedstawit wiarygodny materiat dowodowy, z ktérego wynika, ze
stosowat sie on do zasad komunikaciji okreslonych w SWZ. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie jest uprawniona
teza, ze Odwotujgcy nie dochowat nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalisty, odnoszgc powyzsze do zasad
komunikacji w postepowaniu. Wyciggi z serwerdw pocztowych oraz logowan do platformy, ktore ztozyt Odwotujgcy
wskazujg, ze pracownik wyznaczony przez Wykonawce do kontaktow z Zamawiajgcym w przedmiotowym postepowaniu
na biezaco monitorowat, czy na platformie pojawity sie nowe wiadomosci kierowane do wykonawcy, monitorowat
otrzymywane z platformy powiadomienia. Pracownik wyznaczony do kontaktu nie przebywat na urlopie, sprawdzat, czy
Zamawiajacy nie przekazat istotnych informacji odnoszgcych sie do udziatu w postepowaniu, czuwat takze nad
wiadomos$ciami otrzymywanymi za pomocg poczty elektronicznej. Odwotujgcy nie pozostat réwniez bierny wobec faktu
braku oczekiwanej korespondencji zwigzanej z konicznoscig przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Odwolujgcy
kontaktowat sie z pracownikami Zamawiajgcego telefonicznie, co w konsekwencji skutkowato przekazaniem
oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg przez Odwotujgcego w dniu 12 kwietnia 2023 roku. Odwotujgcy
wiasnie z rozmoéw telefonicznych dowiedziat sie, ze Zamawiajgcy dokonywat czynno$ci w postepowaniu, poniewaz
platforma, na ktorej prowadzono postepowanie, takich informacji osobie wyznaczonej w imieniu Odwotujgcego do
kontaktow, wynikow nie data.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajgcy nie podnosit, aby wykonawca naruszyt postanowienia regulaminow, w
sposéb wskazujacy na jego wine, co wskazywatoby na niedotrzymanie warunkéw przepisu art. 134 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp.

Odwolujgcy, bezsprzecznie w ocenie lzby wykazat, ze osoba, ktora miata otrzymywac wiadomosci dotyczgce
postanowienia, nie otrzymata wezwania do przediuzenia terminu zwigzania ofertg. Zamawiajgcy co prawda przedstawit
wyciggi z korespondenciji, z ktérych wynika, Ze korespondencja zwierajgca wzor o$wiadczenia o przedtuzeniu zwigzania
ofertg zostata przekazana na platforme. Jednak z przestanych informaciji nie wynika na jaki adres e-mail wykonawcow ta
korespondencja zostata wystana. Zestawienie przestania informacji wskazuje jedynie na nazwe Wykonawcy, nie ma
podanych konkretnych adreséw poczty elektronicznej. Peinomocnik Zamawiajgcego nie byt w stanie na rozprawie
wykazac, ze link widniejgcy w korespondenciji z platformy, rzeczywiscie przekierowuje do samej platformy i informacji o
zamieszczeniu na profilach wykonawcow wezwania o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Cho¢ Odwotujacy nie
kwestionuje, ze korespondencja zostata doreczona do firmy Odwotujgcego, innemu pracownikowi, to w takiej sytuaciji
trudno w zasadzie stwierdzi¢, ze uzyskata ona status korespondencji doreczonej. Izba podziela stanowisko doktryny i
orzecznictwa, ktére przywotano w zakresie powyzszego zagadnienia w odwofaniu. Materia doreczania pism za pomocg
$rodkéw komunikacii elektronicznej nabiera coraz wiekszego praktycznego znaczenia, niemniej jednak nalezy mie¢ na
uwadze, ze zasady warunkujgce skuteczno$¢ takiego doreczenia winny by¢ jasno wyrazone w przepisach prawa lub
innych dokumentach regulujgcych te kwestie. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy odniost sie ogdlnie w
postanowieniach SWZ, ze Wszystkie wystane i odebrane w postepowaniu przez wykonawce wiadomosci widoczne sg
po zalogowaniu w podgladzie postepowania w zaktadce ,Komunikacja”. Tymczasem Odwolujgcy wykazat, ze w jego



przypadku taka sytuacja nie miata miejsca. Zamawiajacy nie zawart w rozdziale SWZ dotyczacym komunikacji z
wykonawcami innych, szczegdtowych regut kontaktdéw. Zgodnie z wyrokiem Krajowej [zby odwotawczej z dnia 3 sierpnia
2020 roku, sygn. akt KIO 1451/20 ,(...) rola Zamawiajgcego jest uszczegbtowienie w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, ktére postanowienia instrukcji platformy zakupowej nie znajdujg zastosowania w danym postepowaniu.
Podkreslic nalezy, iz Zamawiajacy nie moze przerzuca¢ na wykonawcow obowigzku zapoznania sig i przestrzegania
postanowien instrukcii platformy zakupowej i wycigga¢ negatywne konsekwencje wobec wykonawcy, ktory zastosowat
sie do wymogdw Zamawiajgcego (ktéry odsyta do instrukcji platformy zakupowej), o ile Zamawiajacy nie zamiescit w
SIWZ stosownych wytgczen co do stosowania okreslonych zapiséw instrukcji”.

Odwolujgcy wykazat natomiast przez okazanie przekierowania pod linkiem z informacjg zamieszczong na platformie, ze
nie prowadzi on wprost do wezwania o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Z przeprowadzonej prezentacji wynika, ze
link kieruje do strony, na ktorej prowadzone jest postepowanie. Osoba wyznaczona do kontaktow w ofercie dopiero po
zalogowaniu sie przez wejscie w link, otrzymawszy uprzednio link od osoby, do ktérej platforma skierowata informacje,
ma mozliwo$¢ odczytania wiadomosci w zakladce Komunikacja. Tam dopiero uwidoczniono pismo z wezwaniem do
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Znamienne jest réwniez, ze osoba wyznaczona do kontaktéw w ofercie
wykonawcy, logujac sie do konta bez przekierowan linkiem, nie widzi zaktadki Komunikacja i nie ma dostepu do
powiadomienia o otrzymaniu wezwania w postgpowaniu. W ocenie Izby nie sg to okoliczno$ci obcigzajace
Odwolujgcego.

Istota problemu nie zostata zidentyfikowana, jednakze za wybér narzedzia do prowadzenia postepowania odpowiada
Zamawiajacy. Obowigzkiem zamawiajgcego jest przede wszystkim zapewnienie, aby narzedzia i urzgdzenia
wykorzystywane w postepowaniu do komunikacji z wykonawcami, nie ograniczaty dostepu do postepowania o udzielenie
zamowienia. Narzedzia udostepnione przez zamawiajgcego majg umozliwi¢ wykonawcom dokonywanie wszelkich
czynnosci niezbednych do udziatu w postepowaniu (tak wyrok Krajowej izby Odwotawczej z dnia 4 marca 2019 r., sygn.
akt KIO 268/19). Odwotujacy w ocenie lzby wykazat przedstawionym materiatem dowodowym, Ze nie mozna mu
przypisa¢ zachowania badz biernosci o charakterze zawinionym. Jak wynika z regulaminu platformy e-zamoéwienia nie
zawiera on szczegolowych i rozbudowanych zasad przesytania i otrzymywania korespondencji. Wobec powyzszego to
Zamawiajgcy winien byt reguty te umiesci¢ w SWZ. Brak takich regulaciji nie obcigza Odwolujacego, ktory zastosowat sie
zaréwno do zapisow SWZ i regulaminu platformy.

Odwotujgcy probowat wyjasni¢ zaistnialg sytuacije, kierujgc zapytania do pomocy technicznej samej platformy.
Zamawiajgcy tymczasem pozostat catkowicie bierny, nie podjgt proby kontaktu z przedstawicielami platformy, z gory
przyjmujgc, ze problemy nie wynikajg z czynnosci podjetych przez samego Zamawiajgcego. Takiej okolicznosci nie
mozna zdaniem sktadu orzekajacego ponad wszelkg watpliwos¢ wykluczyé. Podkresli¢ nalezy, iz takze okolicznosci
niezawinione obcigzajg Zamawiajgcego.

Nie jest jasne dlaczego wiadomo$¢ trafita do innej osoby, niz wskazana do kontaktéw, jednoczesnie Zamawiajgcy nie
udowodnit ponad wszelkg watpliwo$¢, ze wezwanie zostato skierowane do witasciwej osoby. Odwotujacy wymienit w
ofercie dwie osoby, z ktdrymi powinien komunikowac sie w postepowaniu Zamawiajgcy. Nie zostato Izbie wykazane, ze
korespondencja do tych oséb zostata skierowana. Odwotujgcy nie zaprzeczat, ze otrzymat wezwanie, ale trafito ono na
adres tak zwanego supervizora wyznaczonego przez Wykonawce nie tylko dla tego postepowania, ale ogole —dla
potrzeb korzystania

z platformy. Funkciji tej nie petnita osoba wskazana w ofercie. Jednocze$nie osoba wyznaczona przez Odwotujacego do
kontaktéw z Zamawiajgcym uprawdopodobnita, ze posiada ona stosowne uprawnienia i petny dostep do wiasciwosci
konta dla uzytkownika platformy. Izbie przedstawiono réwniez materiat, z ktérego wynika, ze sytuacja jak w
przedmiotowym postepowaniu ma charakter jednostkowy. Odwotujgcy okazat materiat pogladowy, ze otrzymuje w innych
postepowaniach, w ktérych uczestniczy, réznego rodzaju korespondencie.

Znamienna jest takze okoliczno$¢, ze wezwanie o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg skierowano do czterech
wykonawcow, a zaden z podmiotdéw nie zareagowat na otrzymane wezwanie. Izbie mato prawdopodobnym wydaje sie,
by podmioty dotychczas czynnie uczestniczace w postepowaniu, wnoszgce odwotania, kierujgce do Zamawiajgcego
szereg pytan odno$nie do tresSci SWZ, nagle stracity zainteresowanie tym postepowaniem i mozliwoscig uzyskania
zamowienia. Brak reakcji dotyczy rowniez Wykonawcy, ktory ztozyt w postepowaniu najkorzystniejszg oferte. Dlatego tez
nie mozna wykluczy¢, ze brak skutecznego doreczenia wezwania o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w
przedmiotowym postepowaniu mégt by¢ spowodowany okolicznosciami, ktdrych przyczyn nalezy poszukiwac po stronie
Zamawiajgcego.

W konsekwencji nalezalo takze uzna¢, ze Zamawiajgcy nieprawidiowo zastosowat art. 255 pkt 2 ustawy Pzp i uniewaznit
postepowanie, cho¢ nie zaistniaty ku temu przestanki faktyczne i prawne.

Podsumowujac, Izba uwzglednita odwotanie, bowiem w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Stwierdzone naruszenie przepisow ustawy moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, a takze ponowienie czynnosci wezwania Odwolujgcego do ztozenia oswiadczenia o przedtuzeniu terminu
sktadania ofert oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu



o przepisy § 5pkt 1i2lit. aib oraz § 7 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020

roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami Zamawiajgcego.

Przewodniczacy:
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