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WYROK

Warszawa z dnia 23 wrzesnia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 18 wizesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2024r. przez odwotujacego: Miko-Tech Sp. z o.0. ul. Sw. Jana Pawia Il nr 11 B, 43 - 170
taziska Gorme w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wodociagi i Kanalizacja Sp. z o.0. ul. Kilinskiego 25a, 58-200
Dzierzoniéw z udziatem przystepujgcego: Instal Krakéw S.A. ul.

Konstantego Brandla 1, 30-732 Krakéw po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Miko-Tech Sp. z 0.0. ul. Sw. Jana Pawta Il nr 11 B, 43 - 170
taziska Gorne

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwotg 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysigcy ztotych zero
groszy), uiszczong przez odwotujgcego: Miko-Tech Sp. z 0.0. ul. Sw. Jana Pawta linr 11 B, 43 - 170 Laziska
Gorne, tytutem wpisu od odwotania

3. zasadza od odwolujacego: Miko-Tech Sp. z 0.0. ul. Sw. Jana Pawta llnr 11 B, 43 - 170

taziska Gorne kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) na rzecz zamawiajgcego:
Wodociggi i Kanalizacja Sp. z o.0. ul. Kilinskiego 25a, 58-200

Dzierzoniéw stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamowien Publicznych.

uzasadnienie

Odwotanie wniesiono w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Rozbudowa Oczyszczalni Sciekow w
Dzierzoniowie" wchodzacego w zakres projektu: ,Uporzgdkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie gmin powiatu
dzierzoniowskiego - etap III"

Numer ogtoszenia o zamowieniu z Dz. Urz. UE: 403555-2024; Numer referencyjny: JRP/3/2024
Odwotanie

(1) Dziatajgc w imieniu i na rzecz wykonawcy MIKO-TECH Sp. z o.0. (dalej jako ,Odwotujacy”), z powotaniem na
zatgczone petnomocnictwo, na podstawie art. 513 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2023 roku, poz. 1605 z p6zn . zm., dalej jako ,PZP"), niniejszym wnosze odwotanie od
nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego, majacych miejsce w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na roboty budowlane pn.: ,Rozbudowa Oczyszczalni Sciekéw w Dzierzoniowie" wchodzgcego w
zakres projektu pn.: ,Uporzgdkowanie gospodarki wodno-Sciekowej na terenie gmin powiatu dzierzoniowskiego -
etap IlI" (dalej jako ,Postepowanie”):

a. odrzucenia oferty Odwolujacego,
b. zaniechania oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego,
c. oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty INSTAL KRAKOW Spétka Akcyjna z

siedzibg w Krakowie (dalej jako ,INSTAL"),



a ewentualnie - z ostroznosci procesowej - takze:

d. zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia ,warto$ci czgstkowych" w Tabeli
Cen, jako zatgcznika sktadanego wraz z Oferta.

(2) Zarzucam Zamawiajgcemu:

a. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo,
ze tres¢ oferty Odwolujgcego nie jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,

b. naruszenie art. 16 pkt 2 i 3 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci, skutkujgce odrzuceniem oferty Odwotujgcego;
a ewentualnie - z ostroznosci procesowej - takze:

c. naruszenie art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do

uzupetnienia Tabeli ceny poprzez wskazanie ,wartosci czgstkowych" przypisanych do okreslonych pozycji w ramach
kolumny zatytutowanej ,,Elementy przedmiotu zaméwienia".

(3) Majgc na uwadze postawione zarzuty, wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienie czynnosci oceny ofert oraz uniewaznienie wyboru oferty INSTAL jako
oferty najkorzystniejszej,

b. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

c. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

d. wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego. a ewentualnie - z ostroznosci
procesowej - takze o:

e. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Odwotujgcego do

uzupetnienia Tabeli ceny poprzez wskazanie ,warto$ci czgstkowych" przypisanych do okre$lonych pozycji w ramach
kolumny zatytutowanej ,Elementy przedmiotu zamoéwienia".

A. ZACHOWANIE TERMINU NA ODWOLANIE

(4) W dniu 16 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz
dokonanej ocenie ofert, w tym wyborze jako najkorzystniejszej oferty INSTAL.

(5) Zuwagi na warto§¢ zamodwienia przekraczajgcg progi unijne, termin na wniesienie odwotania wynosi 10 dni i
uptywa w dniu 26 sierpnia 2024 r. - niniejsze odwofanie zostato ztozone zatem w przepisanym w PZP terminie.

B. INTERES W Z-OZENIU ODWOLANIA

(6) Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych przepiséw PZP. Oferta Odwolujgcego jest bowiem najkorzystniejszg ofertg ztozong w
Postepowaniu. Wskutek nieprawidtowego odrzucenia oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego Odwotujacy
zostat jednak pozbawiony mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego i wypracowania z jego
realizacji okre$lonego zysku, co w sposéb oczywisty naraza go na szkode.

UZASADNIENIE ZARZUTOW ODWOLANIA
A. WSTEP
(7) Przedmiotem zaméwienia dla zadania pn. ,Rozbudowa Oczyszczalni Sciekéw w Dzierzoniowie" jest
wykonanie rob6t budowlanych pozwalajgcych na zwigkszenie wydajnosci OS w Dzierzoniowie z poziomu 37 500
RLM na 47 600 RLM.

(8) W zakres zadania wchodzi wykonanie prac podzielonych na nastepujgce czesci opisane w rozdziale 3
czesci | SWZ - Instrukeiji dla Wykonawcow (IDW):

a. Czesc Sciekowa,

b. Czes¢ osadowa,



c. Rozbudowa / modernizacja / wymiana rurociggéw miedzyobiektowych,

d. Opracowanie projektu budowlanego i dokonanie zgtoszenia budowy kanalizaciji
kablowej;,

e. Opracowanie projektu wykonawczego branzy elektrycznej i AKPiA,

f.  Uzyskanie nowego pozwolenia wodnoprawnego z uwzglednieniem korzystania z
przelewu burzowego / obejscia komér osadu czynnego,

g. Zasilenie w energie elekiryczng oraz systemy kontrolno-pomiarowe i automatyka
nowych i przebudowanych obiektéw i instalaciji,

h. Rozruch instalacji, szkolenia wraz z opracowaniem nowych i aktualizacjg istniejgcych
instrukcji,

i. Przygotowanie kompletu dokumentow stanowigcych zatgcznik do wniosku o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie.

(9) Postepowanie to jest drugim z kolei postepowaniem przetargowym dotyczgcym przedmiotu zamowienia
(poprzednie, o nr sprawy JRP/3/2022, uniewazniono).

(10) Zgodnie z rozdziatem 19 IDW, kryteriami oceny ofert w Postepowaniu sg zryczattowana cena tgczna brutto
nalezna za wykonanie zamdowienia oraz termin jego wykonania. Obie te wartoSci nalezato wskaza¢ w Formularzu
Oferty, ktérej wzér stanowit zatgcznik nr 1 do IDW.

(11) Termin sktadania ofert uptynat 5 sierpnia 2024 r. Po otwarciu ofert Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow,
ze kwota przeznaczona na realizacje zamoéwienia to

12 825 000,00 PLN oraz, ze w Postepowaniu ztozone zostaty oferty przez nastepujacych wykonawcow:
a. Envirotech sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Envirotech") - cena: 16 469
700,00 PLN,
b. Odwotujgcy - cena: 13 886 700,00 PLN,
c. INSTAL - cena: 14 278 922,40 PLN.

(12) Dnia 16 sierpnia 2024 r. Odwolujgcy otrzymat od Zamawiajacego informacje, zawierajgcg informacje o
wyborze oferty INSTAL jako oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Envirotech i o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego - w obu przypadkach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP z uwagi na niezgodno$¢ ich tresci z
warunkami zamoéwienia. W obu przypadkach, uzasadnienie odrzucenia ofert jest tozsame - rzekoma niezgodnos¢
polega¢ ma na niewskazaniu okreslonych wartosci czgstkowych w Tabeli ceny stanowigcej zatgcznik do oferty
kazdego z ww. wykonawcow.

(13) Odwolujacy nie zgadza sie z powyzszym rozstrzygnieciem uznajac, ze jest ono wadliwe i jako takie nie
powinno zostac utrzymane.

B. ODRZUCENIE OFERTY ODWOLUJACEGO

(14) Odrzucenie oferty Odwotujacego Zamawiajgcy uzasadnit tym, ze w Tabeli ceny, zatgczonej do jego oferty,
pomimo rzekomych wymagan wskazanych w IDW, w pozycjach 57, 9-12, 14i 15, 17 i 18, 25-31 Odwotujgcy nie
wskazat wartosci czgstkowych, pozostawiajgc puste komérki, a wskazat jedynie warto§¢ sumaryczng
poszczegdinych pozycii.

(15) Zamawiajgcy wyjasnit, ze ww. braki w Tabeli ceny nie mogg zosta¢ uzupetnione, gdyz ,prowadzitoby to do
wytworzenia nowej tresci oferty, ktorej pierwotnie nie zawierata", co pozostaje poza mozliwo$ciami, ktére daje mu
art. 223 ust. 12 PZP.

(16) Zamawiajgcy wywiodt z powyzszego, ze Odwotujgcy nie wypetnit obowigzku prawidiowego i petnego
wypetnienia oferty, wskazanego przez Zamawiajgcego w warunkach zamoéwienia, a zatem tres¢ jego oferty jest
niezgodna z warunkami zaméwienia i jako taka podlega odrzuceniu.

(17) W ocenie Odwolujgcego, argumentacja Zamawiajgcego jest nietrafna - zwazajac na art. 226 ust. 1 pkt 6
PZP w zw. z art. 16 PZP i art. 7 pkt 29 PZP oraz art. 66 § 1 kodeksu cywilnego, nie moze uznac, by tres¢ oferty
Odwolujgcego byta niezgodna z warunkami zamowienia ustanowionymi w Postepowaniu, a zatem ze powinna



zostaé odrzucona.

(18) Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia - w pierwszej kolejnosci nalezy jednak odpowiednio zdefiniowac pojecia oferty i warunkéw zamowienia
oraz zwazy¢ na jednolitg lini¢ orzecznicza KIO dotyczacg przedmiotowej przestanki odrzucenia oferty.

(19) W odniesieniu do ,oferty" w doktrynie zamowien publicznych podnosi sie, ze mozna jg rozumie¢ dwojako -
jako oferte sensu largo (tj. wszystkie dokumenty sktadane wraz z ofertg)

oraz jako oferte sensu stricto - tj. oSwiadczenie woli (zobowigzanie) Wykonawcy odnoszgce sie do wykonania
zamowienia na okreslonych w ofercie warunkach, co do ktorych stosuije sig rygor, o jakim mowa w art. 223 ust. 1 PZP
(zakaz negocjacji lub zmiany tresci oferty). Pojecie oferty sensu stricto nalezy przy tym odczytywac w Swietle art. 66 § 1
kodeksu cywilnego, zgodnie z ktdrym oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. Chodzi zatem o Sciste oSwiadczenie woli wyrazajgce zobowigzanie do wykonania
zamowienia na okre$lonych warunkach, w tym cenie i terminie.

(20) Co do warunkéw zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 PZP, nalezy przez nie rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegoélnosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriébw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamowienia publicznego.

(21) W odniesieniu do przestanki odrzucenia oferty o jakiej mowa w art. 226 ust.1 pkt. 5 PZP, w doktrynie i
orzecznictwie wskazuje sie , ze wymagania, ktore podlegaja kontroli z uwagi na ich niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia powinny dotyczy¢ merytorycznych aspekiéw zamowienia (wyrok KIO z 22.11.2022 r., KIO 2929/22), a
niezgodno$¢ uzasadniajgca odrzucenie oferty winna mie¢ charakter nieusuwalny (wyrok KIO z 29.04.2022, KIO
965/22). Nadto, o omawianej przestance odrzucenia oferty mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy warunki zaméwienia sg
jasne, precyzyjne i nie powodujg watpliwosci co do ich interpretacji (wyroki KIO z 12.02.2024 r., KIO 472/24, iz
13.02.2024 r., KIO 199/24). W tym zakresie KIO wskazata rowniez, ze ,punktem wyjscia dla stwierdzenia wady
oferty jest wtasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzadzonej w danym postepowaniu, ktéra
powinna by¢ rozumiana w sposéb Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien,
skutkujgcych niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert" (wyrok KIO z 13.9.2022 r., KIO 2257/22), a nadto, ze
»odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej
oferty". (wyrok KIO z 7.07.2022 r., KIO 1603/22). Jako przykifad niezgodno$ci tresci oferty z warunkami zaméwienia
w orzecznictwie podaje sie: ,zaoferowanie przez wykonawce innego przedmiotu zaméwienia niz wymagany przez
zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w warunkach zaméwienia - np.
zaoferowanie urzadzen o innych funkcjonalno$ciach niz wymagane przez zamawiajgcego” (wyrok KIO z 2.11.2022
r., KIO 2721/22).

(22) W niniejszej sprawie zarzucana niezgodno$¢ tresci oferty Odwoltujgcego z warunkami zamowienia ma
dotyczy¢ niewskazania w Tabeli ceny dodatkowych ,wartosci czagstkowych" dla okreslonych pozyciji w ramach
kolumny zatytutowanej ,,Elementy przedmiotu zamoéwienia".
Jak wynika bowiem (dopiero!) z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy oczekiwat od wykonawcow
wskazania w Tabeli ceny rowniez takich dodatkowych czgstkowych (a nie jedynie sumarycznych) wartosci. W ocenie
Odwolujgcego, takie oczekiwanie nie zostato jednak wyrazone w postanowieniach SWZ poprzez jasne i niebudzgce
watpliwosci instrukcje co do wypetnienia ww. Tabeli, a zatem nie mogto dojs¢ w tym wypadku do spetnienia warunku
zastosowania przedmiotowej przestanki odrzucenia oferty.
(23) Zgodnie z rozdziatem 17 IDW, Zamawiajacy wskazat, iz wraz z ofertg wykonawcy powinni przedtozy¢
Zamawiajgcemu Tabele ceny, ktorej wzor stanowit zatgcznik nr 8 do IDW. W istocie Tabela ta obejmuje trzy
kolumny zatytutowane nastepujgco:
a. L.p. czyli liczbe porzadkowa oddajaca kolejne 31 czesSci w nastepujacych po sobie
wierszach,
b. Elementy przedmiotu zamoéwienia (podzielone na 31 czesci, przy czym pewne wiersze
byty podzielone wewnetrznie na wiecej komorek, w tym pustych) oraz

c. Wartos¢ / PLN (tu z kolei poszczegolne wiersze wydzielone w ramach danej czesci

»Elementu przedmiotu zamdwienia" byly scalone, niezaleznie od wczesniej dokonanych podziatow w kolumnie i
odpowiadaly liczbie porzadkowej).

(24) Tabela ta prezentuje sie nastepujaco (dla przyktady wybrano pierwsze osiem pozyciji -puste komorki
0znaczono na zotto):

L.p. Element przedmiotu zamdwienia Warto$¢

PLN



(1) Opracowanie projektu budowlanego i dokonanie zgtoszenia budowy kanalizacji kablowej
(2) Opracowanie projektu wykonawczego branzy elektrycznej i AKPiA

L.p. Element przedmiotu zamowienia Warto$é

PLN

(3) Uzyskanie nowego pozwolenia wodnoprawnego z uwzglednieniem korzystania z przelewu burzowego /
obejscia komér osadu czynnego

(4) Czesc sciekowa: Budowa komory pomiarowej przy osadniku wstepnym

(5) Czesc sciekowa: Przebudowa koryta odptywowego przy osadniku wstepnym wraz z armaturg i rurociggami
komory pomiarowej oraz wtgczeniem do istniejacego rurociggu

w tym:
* przebudowa koryta odptywowego

* montaz armatury (w tym przeptywomierza) i rurociggow komory pomiarowej z ich wtgczeniem do istniejgcego
rurociggu

(6) Czesc¢ sciekowa: Wymiana mieszadet i zurawikow w komorze Defosfatacji

w tym:
* wymiana mieszadet
* wymiana zurawikéw
(7) Czesc¢ sciekowa: Wymiana podestéw, zurawikow i mieszadet w komorze Denitryfikacji.

w tym:
* wymiana podestéw
* wymiana zurawikéw
* wymiana mieszadet
(8) Czes¢ sciekowa: Remont ogélnobudowlany pomieszczen Budynku Pompowni Sciekéw i Osadow
(25) Odwotujacy wypetnit przedmiotowg Tabele, kierujac sie (w dobrej wierze) opisem jej kolumn - uzupetnit
zatem wszystkie wiersze kolumny ,Warto§¢ / PLN", przypisujac ceny odpowiednie dla danych elementow
przedmiotu zamowienia wyr6znionych w 31 nastepujgcych po sobie wierszach.
(26) Jak wskazano jednak w uzasadnieniu odrzucenia oferty, oczekiwaniem Zamawiajacego byto, aby w tej tabeli
zawrzec¢ takze dodatkowe ,wartosci czgstkowe", ktére miatyby by¢ wskazane w wydzielonych komoérkach
dodatkowych (zaznaczonych powyzej kolorem zéitym), stanowigcych cze$¢ kolumny ,Element przedmiotu
zamowienia". W ocenie Odwotujgcego, konstrukcja tabeli ujetej w zatgczniku nr 8 do IDW w zaden sposéb nie

oddaje takiego oczekiwania Zamawiajgcego.

(27) W rzeczywistosci bowiem puste komorki w kolumnie ,Elementy przedmiotu zamoéwienia" nie miaty zadnego
dodatkowego oznaczenia w Tabeli - w szczegolnosci

wskazujgcego na to jakg tres¢ nalezatoby w nich zawrze¢. Dodatkowo, umieszczenie ich w kolumnie ,Elementy
przedmiotu zamowienia" w zaden sposdb nie sugerowato, Zze nalezy wpisa¢ do nich jakiekolwiek ceny w PLN.

(28) Oznaczenie dotyczgce wartos¢ i waluty (PLN) znajdowato sie jedynie w kolumnie trzeciej (wyraznie
oznakowanej), ktérej komorki odpowiadajgce kolejnym wierszom, byly odpowiednio przez Zamawiajgcego scalone,
a zatem wartosci w nich wskazane miaty by¢ podane tgcznie dla danych elementéw przedmiotu zamoéwienia (a
zatem osobno dla kazdego z 31 wierszy). Wszystkie czesci zamowienia ujete w kolumnie ,Elementy przedmiotu
zamowienia" zostaly przez Odwotujgcego odpowiednio wycenione i przypisana zostata do nich okreslona wartosc¢ -
nie mozna zatem méwi¢ o pominigciu wyceny jakiejkolwiek czgsci zamdowienia.

(29) Zauwazyc¢ nalezy, ze w IDW do samego wypetnienia Tabeli ceny odniesiono sie (i to posrednio) jedynie przy
okazji okreslenia sposobu obliczenia ceny (pkt 18 IDW), wskazujac, ze:

»2) Cena, o ktérej mowa w pkt 1, podana przez Wykonawce w Formularzu Oferty jest ceng ryczattowg za
realizacje przedmiotu zamowienia, tzn. jest stata, jednoznaczna i ostateczna, zgodnie z art. 632 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.



3) Ceng oferty jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty (Zatacznik nr 1 do IDW), okre$lona na podstawie
wypetnionej Tabeli ceny (Zatacznik nr 8 do IDW).

4) Wszystkie warto$ci posrednie w Tabeli Ceny oraz ostateczna cena oferty (tgcznie z podatkiem VAT) muszag
by¢ liczone i podawane w PLN z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku."

(30) W tym zakresie sporzadzona przez Odwolujgcego oferta nie budzi jednak watpliwosci - cena okreslona na
podstawie zawartych w Tabeli ceny wszystkich pozycji posrednich (ij. 31 czesci ujetych w kolumnie ,Elementy
przedmiotu zamowienia") zostata wskazana (jako catkowita cena zryczattowana brutto) w Formularzu Oferty.

(31) Podsumowujgc, postanowienia SWZ nie zawierajg instrukcji dla wykonawcdw co do wypetnienia Tabeli ceny
w sposéb opisany w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, a konstrukcja tabeli jasno i jednoznacznie
pokazuje gdzie nalezy wpisa¢ dane dotyczgce ceny w PLN (co Odwolujgcy uczynit).

(32) O tym, ze sposdb wypetnienia przedmiotowej tabeli przez Odwotujacego jest prawidtowy i intuicyjny
Swiadczy chociazby fakt, ze dwoch na trzech wykonawcow skiadajgcych oferty w Postepowaniu, wypetnito jg
wiadnie w taki sposéb.

dowod:
1. Zalgcznik nr 8 do IDW;,
2. Tabela ceny zatgczona do oferty Odwotujgcego;
3. Tabela ceny zatgczona do oferty Envirotech;

(33) Nie ma przy tym znaczenia jaki cel przy$wiecat Zamawiajgcemu przy tworzeniu Tabeli Ceny i jakich danych
oczekiwat on od wykonawcow. Nieprawidtowo skonstruowana Tabela Ceny (niedopowiadajgca rzeczywistym
oczekiwaniom Zamawiajgcego) nie moze stanowi¢ podstawy do skutecznego odrzucenia oferty.

(34) Niewatpliwie to na Zamawiajacym cigzyt, wynikajacy z przepisow PZP, obowigzek takiego skonstruowania
dokumentacji zamoéwienia, aby byla ona klarowna, precyzyjna i jednoznaczna. Dokumentacja Postepowania, w tym
zatgczone wzory dokumentow, powinny by¢ jasne i jednoznaczne - tak, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych
niejasnosci, nieporozumien, dywagacji i domystow ze strony wykonawcow. W przypadku niezrealizowania tego
obowigzku w dostateczny sposob to Zamawiajgcego obcigzajg konsekwencje powstatych watpliwosci. Pomimo to,
Zamawiajgcy zastosowat - w sposéb nieuprawniony - w stosunku do oferty Odwotujacego (i analogicznie oferty
Envirotech) najdolegliwszg sankcje w postaci odrzucenia oferty, pozbawiajgc go mozliwosci uzyskania
zamowienia.

(35) Takie postepowanie jest wprost sprzeczne z przyjeta w orzecznictwie zasadg rozstrzygania wszelkich
watpliwosci na korzy$¢ wykonawcow, ktdre opisuje m.in. stanowisko KIO wyrazone w wyroku KIO z 26.7.2022 .,
KIO 1805/22: ,Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PrZamPubi, moze mie¢ miejsce wytgcznie w
przypadku, kiedy tre$¢ oferty, rozumianej jako oSwiadczenie woli wykonawcy (zawartoS¢ merytoryczna oferty), nie
odpowiada warunkom zamoéwienia opisanym lub okre$lonym w dokumentach zaméwienia w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego realizacji. Podkresli¢ nalezy, iz podstawa odrzucenia oferty wskazana w
ww. przepisie odnosi sie do jasnych i jednoznacznych warunkéw zamoéwienia opisanych przez zamawiajgcego. Ze
wzgledu bowiem na sankcyjny charakter omawianego przepisu, wykluczona jest mozliwo$¢ odrzucenia oferty
wykonawcy w sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonujac opisu przedmiotu zamowienia dopuscit mozliwos¢ réznej jego
interpretacji. Zgodnie z utrwalona juz linig orzeczniczg, wszelkie niescistosci, btedy popetnione przez
zamawiajgcego na etapie sporzgdzania dokumentacji przetargowej (SWZ, PFU, itp.) nie mogg wywotywac
negatywnych skutkéw wzgledem wykonawcow, na etapie oceny ztozonych ofert" [podkreslenia Odwotujgcego].

(36) Powyzsze znajduje swoje rozwiniecie w ujednoliconej i ugruntowane; linii orzeczniczej KIO i sgdow
okregowych: ,Nalezy wskazac¢, ze obowigzuje swoista "Swieta" zasada, ze

wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcow.
Regufa ta wynika z prawniczej paremii »in dubiocontra proferentem« znaczgcej w jezyku polskim »watpliwosci nalezy
thumaczy¢ przeciw autorowi«. Zapisy w SIWZ muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci powstate
na tym tle muszg byc¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma na celu
realizacje zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wszystkich wykonawcoéw przystepujgcych do przetargu.
Wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych zasada, obecnie formutowana
jako zasada przejrzysto$ci, oznacza réwniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek
niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentac;ji przetargowej lub obowigzujgcych
przepisdw prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych przepiséw lub dokumentaciji, a takze z uzupetniania przez
krajowe organy lub sgdownictwo wystepujacych w tej dokumentac;ji luk." (wyrok KIO z dnia 11.10.2019r., KIO 1905/19).

(37) Powyzsze stanowiska wyrastajg z zasady in dubio contra proferentem. Z powyzszg linig orzeczniczg KIO
koresponduje réwniez bogate orzecznictwo sagddéw powszechnych czy Sgdu Najwyzszego, dotyczace wyktadni
dokumentow przetargowych, z ktérych jasno wynika, ze wszelkie niejasnosci dokumentacji przetargowej nie mogg
skutkowac¢ negatywnymi konsekwencjami dla wykonawcow. Przyktadowo, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2019 r., sygn. akt: IV CSK 363/18, wskazano: ,to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek petnego i



jednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia jeszcze przed wszczeciem postepowania o jego udzielenie.
Powinien on wiec przygotowac niezbedng dokumentacje (osobiscie lub za pomocg os6éb trzecich). Jezeli powstajg
watpliwosci co do jednoznacznosci postanowien SIWZ (a szerzej: dokumentacji zamawiajgcego, w oparciu o ktorg
wykonawcy sktadajg oferty), muszg by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy."

(38) Odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w niniejszej sprawie jest wadliwe
réwniez z innych wzgledéw.

(39) Po pierwsze, Zamawiajgcy uznaje, ze Tabela ceny stanowi tres¢ oferty Odwolujgcego. Zwazajgc na
rozwazania wspomniane w pkt. (19) Odwolania, nalezy uznac, ze tres¢ oferty sensu stricto Odwotujgcego
obejmowata wytgcznie jego oSwiadczenia woli zawarte Formularzu oferty - co do wykonania zamdwienia zgodnie z
warunkami okreSlonymi w SWZ za okre$long catkowitg cene zryczattowana brutto i w okreslonym terminie -
sformutowane w sposéb niebudzgcy watpliwosci i zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Zatgczona do
Formularza oferty Tabela ceny z kolei nie stanowita oferty sensu stricto, lecz wytgcznie oferte sensu largo
(dokument sktadany wraz z ofertg). Wszakze jedynie Formularz oferty zawiera jasne o$wiadczenie woli
wykonawcy w przedmiocie wykonania zamdwienia za okreslong

catkowitg cene zryczaltowang brutto. Tabela ceny nie zawiera takiego oSwiadczenia, a jedynie prezentuje rozbicie ww.
ceny ryczattowej na poszczegodlne wartosci odpowiadajgce poszczegdinym elementom przedmiotu zamdéwienia (ma
zatem charakter pomocniczy / informacyjny - na ksztatt kosztorysu). Tabela ceny nie stanowi oferty sensu stricto, ktorej
niewta$ciwe wypetnienie mogtoby skutkowac jej odrzuceniem. W przypadku zastosowanej przesfanki odrzucenia oferty
niezgodnos$¢ ma bowiem dotyczy¢ oferty sensu stricto, nie za$ oferty sensu largo.

(40) Po drugie, w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze wobec
dofinansowania projektu, w ramach ktérego prowadzone jest Postepowanie, podzielit wybrane elementy
przedmiotu zamowienia na elementy czgstkowe, ,aby umozliwi¢ ewentualny podziat poszczegolnych pozyciji na
koszty/wydatki kwalifikowane i niekwalifikowane, tym samym prawidtowe wypetnienie Tabeli Elementow
Skonczonych i Kwalifikowalnosci Wydatkéw, ktérych wzory stanowig Zatgcznikinr 6i 7 do Il czesci SWZ:
Projektowanych postanowierh umowy (..)" [podkreslenie Odwotujgcego], dodajac, ze ich wypetnienie bedzie
niemozliwe dla Zamawiajgcego przed podpisaniem umowy zgodnie z wyjasnieniem tresSci SWZ z 18 stycznia 2023
r. - odpowiedz na pytanie nr 30 z poprzedniego postepowania (uniewaznionego, ktérego dokumenty i wyjasnienia w
zakresie niesprzecznym obowigzujg réwniez niniejszym Postepowaniu).

(41) Odpowiedz na pytanie nr 30 na ktorg powotat sie Zamawiajgcy brzmi nastepujgco: Pytanie nr 30
SWZ, Czesc |l - Projektowane postanowienia umowy.

Zatgcznik nr 6 i Zatgcznik nr 7. W zatgcznikach tych nalezy uzupetni¢ ,Koszt kwalifikowany" i ,Koszt niekwalifikowany".
Prosimy o informacje po czyjej stronie bedzie przygotowanie tych zatgcznikow do Umowy?

Odpowiedz:
Zatgczniki nr 6 i 7 do Umowy zostang przygotowane (wypetnione) przez Zamawiajgcego.

(42) W ocenie Odwotlujacego, ani w tresci Zatgcznikéw nr 6 i 7 do projektowanej umowy, ani w ww. odpowiedzi
za zadane pytanie nie znajdujemy jednak klarownego wyttumaczenia, ze zatgcznik Tabela ceny nalezy uzupemi¢ w
taki sposob, aby w puste komérki (objete kolumna ,Elementy przedmiotu zamoéwienia") wpisa¢ odpowiednie ceny
czgstkowe.

(43) Co wiecej, w poprzednim postepowaniu, do ktérego cyt. wyzej pytanie zostato zadane, wzér Tabeli ceny w
»Elementach przedmiotu zamoéwienia" w ogdle nie zawierat rozbicia na

»pozycje czgstkowe" (puste komorki). Wobec powyzszego powolywanie sie na tres¢ przedmiotowych wyjasnien nie
wnosi nic do sprawy.

(44) Nadto, w poszczegodlnych wierszach Tabeli ceny i wspomnianych przez Zamawiajgcego Tabel w
Zatgcznikach nr 6 i 7 do projektowanej umowy widniejg te same pozycje, co ,Elementy przedmiotu zamowienia" w
Tabeli ceny, przy czym zadna czesS¢ w ,Elementach przedmiotu zaméwienia" nie jest podzielona na wyréznione w
Tabeli ceny ,pozycje czastkowe". W zatgcznikach tych jedynie wartos¢ (jako koszt catkowity dla danego elementu
przedmiotu zamowienia) jest podzielona na koszt kwalifikowany i koszt niekwalifikowany - bez wskazania w
dokumentach zaméwienia, w jaki sposdb Zamawiajacy takiego przyporzgdkowania zamierza dokonac.

(45) Nie sposo6b zatem zatozyé¢, ze Odwotujgcy miat jakgkolwiek mozliwos¢ domyslenia sie jakie mogg by¢
potrzeby Zamawiajgcego w tym zakresie (abstrahujgc od faktu, iz zadaniem wykonawcéw nie jest snucie
domystoéw co do oczekiwan i potrzeb Zamawiajgcego). Po trzecie, w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat, ze to, w jaki spos6b Odwotujgcy wypetnit Tabele ceny utrudni tez
Lewentualna zmiane kwalifikowalno$ci wydatkéw na etapie realizacji Umowy" (z powotaniem na § 20 ust. 4 pkt 16
projektowanych postanowien umowy) oraz ,wprowadzenie robét zamiennych i dodatkowych" (z wyjasnieniem, ze
»wskazane warto$ci mogtyby by¢ podstawg ustalenia rob6t zamienianych i zamiennych / dodatkowych)
[podkreslenia Odwotujgcego].

(46) W odniesieniu do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcdw o celach



sporzgdzenia Tabeli ceny a zatem jego niewysfowione intencje nie ma najmniejszego znaczenia. Nadto,
postanowienia projektowanej umowy dotyczgce robo6t zamiennych i dodatkowych (§ 7, 6, 20) w zaden spos6b nie
odsytajg ani nie odnoszg sie do zatacznika , Tabela ceny". Wskazujg na rozliczenie wykonania takich robot na
podstawie kosztorysu. Nadto, w obu przypadkach sam Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotuje
sie jedynie do ewentualnej mozliwosci postuzenia sie wartosciami dotyczgcymi ,pozycji czastkowych", nie
przytaczajgc jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien projektowanej umowy, na ktore sie powotuje.

(47) Podsumowuijac, w ocenie Odwolujgcego, odrzucenie jego oferty w Postepowaniu byto nieprawidiowe.
Zastosowanie sankcji odrzucenia oferty wykonawcy i pozbawienie go szans na uzyskanie zamowienia, moze
wystgpi¢ wytgcznie, gdy tre§¢ oSwiadczenia woli wykonawcy, jakim jest oferta sensu stricto, w jej merytorycznych
aspektach, pozostaje w sprzeczno$ci z jednoznacznie rozumianymi i nie budzgcymi watpliwo$ci wymaganiami
zamawiajgcego. Sankcji tej nie mozna stosowac w wypadku, gdy: (i) kwestionowana niezgodno$¢ nie dotyczy
oferty sensu stricto, a nadto (ii) wymagania SWZ nie sg dostatecznie precyzyjne i

jednoznaczne i wprowadzajg w btad wykonawcdw. Abstrahujgc zatem od tego, ze w ocenie Odwolujgcego wypetnit on
Tabele Ceny prawidtowo, to nawet gdyby przyja¢, ze mozliwy byt rbwniez inny sposob jej wypetnienia, wszelkie
niejasnosci w tym zakresie powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
(wyrok KIO z 2.03.2022 r., KIO 366/22). Wobec powyzszego, dla odrzucenia oferty Odwolujgcego nie wystarczy
stwierdzi¢ niezgodnosci tresci dokumentu zatgczonego do oferty Odwotujgcego z niewyartykutowanymi w SWZ
intencjami lub oczekiwaniami Zamawiajgcego.

C. ZASADY PROWADZENIA POSTEPOWANIA

(48) W ocenie Odwotujgcego, swoim postepowaniem, skutkujgcym odrzuceniem oferty Odwotujgcego,
Zamawiajacy dopusécit sie rowniez naruszenia art. 16 pkt 2 i 3 PZP poprzez prowadzenie Postepowania w sposob
naruszajgcy zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci.

(49) Naruszenie zasady przejrzystosci (art. 16 pkt 2 PZP) wynika przede wszystkim z przygotowania wzoru
dokumentu sktadanego wraz z ofertg w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny i jednoznacznie wprowadzajgcy
wykonawcow w btad - co zostato szczegdtowo opisane w pkt. (22) - (28) oraz pkt. (31) Odwotania. Naruszenie
Zamawiajagcego doprowadzito do zastosowania wobec wykonawcow, w tym Odwotujgcego, najdolegliwszej sankciji
w Postepowaniu.

(50) Takim postepowaniem Zamawiajgcy naruszyt jednak takze majgca swe zrodio w tresci art. 16 pkt. 3 PZP
zasade proporcjonalnosci. Zasada ta wyraza sie w szczegdélno$ci w konieczno$ci zapewnienia, by sankcje
naktadane na wykonawce byly proporcjonalne do skali ewentualnych naruszen. Zasadniczo, zasada
proporcjonalnosci sprzeciwia sie nadmiernemu rygoryzmowi formalnemu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, gdyz jego zasadniczym celem jest wybdr najkorzystniejszej oferty, a nie wytacznie zachowanie
rygorow formalnych. Takie wnioski ptyng z wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 lutego 2007 r., X Ga
23/07, w ktorym wskazano, ze: ,formalizm postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie jest celem
samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad P.z.p. Stad przy wykfadni i stosowaniu przepis6w ustawy nalezy
bra¢ pod uwage cel ustawy (...).". Niewatpliwie rygorystyczne podej$cie Zamawiajgcego co do rozumienia pojecia
oferty oraz zastosowania najdolegliwszej sankcji wobec oferty Odwotujgcego nie byto proporcjonalne.

(51) W niniejszym Postepowaniu konsekwencjami niejednoznacznych i budzgcych watpliwosci zapisow IDW
oraz wadliwego sporzgdzenia Tabeli ceny Zamawiajgcy obarczyt wykonawcow, w tym Odwotujgcego, naruszajac
tym samym rzeczong zasade.

D. UZUPEENIENIE WARTOSCI CZASTKOWYCH

(52) Zostroznosci procesowej Odwolujgcy wskazuje, ze w jego ocenie dokument Tabela ceny stanowit jedynie
cze$¢ oferty sensu largo, zgodnie z wyjasnieniem zawartym w pkt (19) i pkt (39) odwotania, a zatem w razie
stwierdzenia przez Izbe jego ewentualnej wadliwosci (zawinionej przez Odwotujgcego), dokument ten moze
zosta¢ uzupetniony w trybie art. 128 ust. 1 PZP.

(53) W swietle art. 128 ust. 1 PZP, jezeli wykonawca nie zlozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez
wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

(54) Warto podkresli¢, iz ww. przepis dotyczy wszelkich dokumentéw sktadanych wraz z oferta, a nie
stanowigcych oferty sensu stricto.

(55) W ocenie Odwotujgcego, zatgczona do Formularza oferty Tabela ceny to nic innego niz swego rodzaju
kosztorys stosowany dla celéw informacyjnych w zamoéwieniach publicznych, w ktérych zamawiajgcy wymaga
okreslenia ceny ryczattowej. Na ryczattowy charakter wynagrodzenia Wykonawcy wskazuje wprost § 6
projektowanej umowy. Zgodnie z definicjg ceny ryczattowej zawartej w art. 632 kodeksu cywilnego, jest to cena,



ktéra nie podlega zmianie bez wzgledu na rozmiar i koszt prac, a zatem dalsze rozbicie ceny na ceny czastkowe
nie ma wptywu na zobowigzania stron. Odwotujgcy dokonat kalkulacji ceny ryczattowej uwzgledniajgcej wszelkie
koszty realizacji zamdwienia, uimujgc w niej wszystkie elementy przedmiotu zamdwienia. Kalkulacja ta oparta
zostata o tre§¢ OPZ i skutkowata ztozeniem oferty cenowej Zamawiajgcemu (zgodnej z Formularzem oferty).

(56) Status Tabeli ceny z natury rzeczy musi mie¢ zatem walor wytgcznie informacyjny/pogladowy i nie moze
by¢ uznany za wigzgcy element oferty sensu stricto Odwoltujgcego podlegajgcy badaniu pod katem jego zgodnosci
z SWZ

(57) Potwierdza to bogate orzecznictwo KIO, w ktérym Izba wskazata m.in., Ze kosztorys nie stanowi elementu
oswiadczenia woli wykonawcy stanowigcego oferte, a co za tym idzie nie jest mozliwe - wzgledem ewentualnych
brakow lub bfeddw takiego dokumentu -przewidzie¢ skutkéw o jakich mowa w art. 226 ust. 1 pkt. 5 pzp: ,Po
pierwsze w kontekscie zapisu SIWZ co do mozliwosci odrzucenia oferty, kidra nie zawiera wypetionych pozyciji
TER (Tabela Elementéw Rozliczeniowych - przypis wiasny), Izba nie uznaje tego zapisu za

skuteczny w kontekscie brzmienia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy, ktéry wymaga w ramach dyspozycji odrzucenia oferty tylko i
wytgcznie w przypadku sprzeczno$ci tresci oferty z treScig SIWZ. W ocenie Izby TER nie jest dokumentem
potwierdzajgcym zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Decyduje o tym charakter dokumentu TER w kontekscie
wynagrodzenia ryczattowego, ktdérego skutki regulowane s3g tre$cig postanowien art.362 k.c. w zwigzku z art. 14 ust.1
ustawy. Wynagrodzenie ryczattowe nie jest wynagrodzeniem kosztorysowym, czyli wykonawca otrzyma wynagrodzenie
za wykonany przedmiot niezaleznie jakie poniesie koszty spodziewane czy tez nieprzewidziane, oczywiscie w ramach
wyjatku k.c., gdzie decyzje moze podjgc tylko sad (art. 632 § 2 k.c.). Dokument TER nie ma charakteru o$wiadczenia
woli jakim jest ztozenie oferty co do istotnych elementéw tego oswiadczenia, na ktére sktadajg sie zobowigzanie do
wykonania przedmiotu zamaéwienia w okreslonym terminie i na warunkach SIWZ za okreslong ryczattowo kwote. Z kolei
tre$cig SIWZ sg postanowienia co do przedmiotu zamdwienia, terminu wykonania gwarancji wynagrodzenia wykonawcy
sktadajgcego najkorzystniejsza oferte, ktéra zamawiajgcy nie odrzucit oraz inne istotne postanowienia zaméwienia.
Szereg postanowien SIWZ to postanowienia nie majgce charakteru tresci SIWZ a jedynie stuzg okresleniu strony
formalnej sktadanej oferty. Tak wiec skutek przewidziany w SIWZ co do mozliwosci odrzucenia oferty w sytuacji nie
wypetnienia TER, w ocenie Izby, nie jest postanowieniem, ktore nalezy zakwalifikowa¢ do tresci SIWZ. Co do zasady
ustalenia co do terminéw ptatnosci wynagrodzenia ryczattowego DO kolejnych odbiorach czeSciowych nie zmienia
charakteru wynagrodzenia, ktore jest ryczattem a sposoéb i terminy jego ptatnosci to kwestia formalna zwigzana z
terminem zaptaty ryczattu." (KIO 2155/20) [podkreslenia Odwotujgcego].

(58) Co wiecej, KIO wykluczyta réwniez, by wypadku poprawienia takiej informacji cenowej / kosztorysu na
wezwanie doszto do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty wykonawcy: ,W zwigzku z powyzszym Izba
uwzgledniajgc odwotanie nie podziela argumentacji zamawiajgcego o podstawie do badania zakresu oferowanego
Swiadczenia na podstawie kosztorysu ofertowego a co mogtoby mie¢ miejsce w sytuaciji wynagrodzenia
kosztorysowego. Izba nie podziela réwniez argumentacji zamawiajgcego, ze skreslenie art. 88 ustawy odbiera
wynagrodzeniu ryczattowemu charakteru przewidzianego w art. 632 k.c. w zwigzku z trescig art. 14 ustawy Pzp.
Reasumujac obowigzkiem dostarczenia kosztorysu ofertowego przy wynagrodzeniu ryczattowym nie mozna
konsumowacé skutkéw przewidzianych w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowigcego podstawe do odrzucenia oferty z
powodu oferowania przedmiotu zamdwienia niezgodnego z trescig SIWZ. Tym bardziej, ze Wykonawca sktadajac
oferte o$wiadcza o oferowaniu zamawiajgcemu $wiadczenia zgodnego z treScig SIWZ. Z kolei przedstawienie
poprawionego kosztorysu ofertowego na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy nie moze
stanowi¢ podstawy do twierdzenia o ztozeniu drugiej oferty w

rozumieniu art. 82 ust. 1 ustawy. Takze przedstawienie poprawionego kosztorysu nie stanowi zmiany oferty, poniewaz
zakres $wiadczenia oraz wynagrodzenia wynikajg z oferty odwotujgcego. Podsumowujgc czynno$¢ zamawiajgcego
odrzucenia oferty z powodu omytek w kosztorysie ofertowym przy cenie ryczattowej jest nieuzasadniona.
Przeprowadzona argumentacja zamawiajgcego na rozprawie na uzytek zasad poprawiania omytek w tym metoda od
szczegOtu do 0gotu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Charakter ryczattowy ceny wigze sie z podaniem ceny
koncowej, poniewaz bez wzgledu na jej wyliczenie zamawiajgcy ma skuteczne prawo domagania sie wykonania umowy
zgodnie z dokumentacjg projektowg. W przedmiotowej sprawie kosztorys szczegdtowy na okoliczno$¢ rozliczen ma by¢
sporzgdzony po podpisaniu umowy. Tak wiec kosztorys na etapie sktadania dokumentdéw nie ma znaczenia
pozwalajgcego zamawiajgcemu na odrzucenie oferty." (KIO 2616/13) [podkreslenia Odwotujacego].

(59) KIO wykluczyta rowniez odrzucenie oferty nawet w sytuacji w ktorej wykonawca w ogole (1) zaniechat
zlozenia kosztorysu: ,Brak jednego z kosztorysow ofertowych nie wptywa na ocene, czy tres¢ oferty Odwotujgcego
jest zgodna z trescig SIWZ. Na tre$¢ oferty nie wptywa bowiem sama okoliczno$¢, czy do oferty zatagczono
okreslony dokument wskazany w SIWZ, lecz nalezy kazdorazowo badac¢, jaki wptyw ma ten brakujgcy dokument
na tre$¢ oferty rozumiang jakg zakres przysztego Swiadczenia wykonawcy. W sytuacji, adv cena oferty jest ceng
ryczattowg, kosztorys, ktory nalezy zataczy¢ do oferty, co do zasady nie jest trescig oferty - bowiem nie wynika z
niego zakres $wiadczenia wykonawcy". (KIO/UZP/ 139/10) [podkreslenia Odwotujgcego].

(60) W ocenie Odwolujgcego rowniez, z uwagi na ugruntowang w dorobku orzeczniczym KIlO zasade
wyjasnienia wszelkich watpliwo$ci SWZ na korzys¢ wykonawcy,

interpretacja roli Tabeli ceny w Postepowaniu powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem intereséw wykonawcow,
ktérzy ztozyli Tabele ceny w dobrej wierze, wypetniajac ja zgodnie z jej konstrukcjg i oznaczeniami, i ktdrych
usprawiedliwionym przekonaniem byto, ze Tabela ceny nie stanowi elementu wigzgcej oferty sensu stricto z uwagi na
ryczattowy charakter wynagrodzenia.



(61) Reasumujgc, Tabela ceny nie stanowita tresci oferty sensu stricto Odwotujgcego, lecz dokument
pomocniczy, informacyjny/pogladowy dla Zamawiajgcego, a zatem jej ew. braki i niedociggniecia nie mogg
skutkowac jej oceng przez pryzmat zgodnosci oferty z SWZ i skutkowa¢ odrzuceniem oferty, lecz - (co
podnoszone jest jedynie z ostrozno$ci procesowej) - moze zosta¢ uzupetniona przez Odwotujgcego.

(62) Takie uzupetnienie w zadnym razie nie doprowadzitoby do zmiany tresci oferty Odwolujgcego, gdyz
rzeczone ,warto$ci czgstkowe" i tak zostaty juz ujete w kalkulacji cenowej

(wartosci) dla poszczegolnych elementow przedmiotu zamowienia i w cenie ofertowej Odwotujgcego.

(63) Uzupetnienie Tabeli ceny o pozycje czastkowe bylo zatem dopuszczalne, a w gestii Zamawiajgcego lezato
ewentualne skierowanie wezwania w tym zakresie. Brak wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia tego dokumentu
i odrzucenie jego oferty jest sprzeczne z nadrzednym celem postepowania polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty i doprowadzeniu do realizacji inwestycji, z uwagi nadmierny i niczym nieuzasadniony
formalizm Zamawiajgcego.

(64) Jedynie na marginesie wskazac trzeba, ze nawet gdyby Izba uznata, ze przedmiotowy dokument nie
podlega uzupetnieniu na podstawie art. 128 ust.1 PZP, to i tak nie uzasadniatoby to ewentualnego uniewaznienia
postepowania. W ocenie Odwotujgcego brak jest przeszkdd do ewentualnego zaprezentowania Zamawiajagcemu
bardziej szczegbtowego rozbicia ceny ofertowej na potrzeby ustalenia wartosci kosztow kwalifikowanych i
niekwalifikowanych na etapie realizacji Umowy. Takie dziatanie ma charakter informacyjny i nie prowadzi do zmiany
umowy o zamdwienie publiczne. W ramach zamowienh na roboty budowlane norma jest, Ze dokumenty takie jak np.
szczegotowy kosztorys nie sg sktadane wraz z oferta, a sg dostarczane Zamawiajgcemu dopiero po podpisaniu
Umowy.

E. PODSUMOWANIE

(65) Majac na uwadze powyzsze, bezsporne jest, iz Zamawiajgcy nie powinien odrzucaé oferty Odwotujacego
jako niezgodnej z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Tabela cenowa zostata
wypetniona prawidtowo, a ewentualne watpliwosci w tym zakresie powinny by¢ bezwzglednie wyktadane na
korzy$¢ wykonawcow.

(66) Jedynie z najdalej posunietej ostroznosci, Odwotujgcy wskazuje réwniez, ze wszelkie ewentualne uchybienia
Tabeli ceny mogg ulec poprawie (uzupetnieniu), zgodnie z przepisami PZP, a Zamawiajacy nie wzywajac
Odwotujgcego do uzupetnienia ,wartosci czastkowych" w Tabeli ceny, naruszyt art. 128 ust. 1 PZP.

(67) Nadto, mozliwos¢ dalszego rozbicia ceny ofertowej moze zosta¢ zaprezentowana Zamawiajgcemu na
etapie realizacji Umowy, co nie bedzie stanowi¢ zmiany umowy o zamowienie publiczne.

(68) W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wnosi i wywodzi jak w petitum odwotania.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOFANIE pismo z dnia 09-09-2024r.

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego - Wodociagi i Kanalizacja Sp. z 0.0., ul. Kilinskiego 25A, 58-200 Dzierzoniéw, na
podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, wnosze odpowiedz na odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej przez MIKO-TECH Sp. z 0.0. ul. Sw. Jana Pawta Il 11B; 43-170 taziska Gérne, od czynnosci
Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwotujacego, zaniechania oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego, oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty INSTAL KRAKOW Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, a
takze od zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia ,wartosci czagstkowych" w Tabeli Cen, jako zatgcznika
sktadanego wraz z Ofertg - w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Rozbudowa Oczyszczalni
Sciekéw w Dzierzoniowie" wchodzgcego w zakres projektu pn.: ,Uporzadkowanie gospodarki wodno- Sciekowej na
terenie gmin powiatu dzierzoniowskiego - etap III", przewidzianego do dofinansowania z Funduszu Spéjnosci, z programu
FEnIKS.
Wnosze o oddalenie odwotania w catosci.
Ponadto wnosze o przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych dokumentow:

1) Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia wraz z zatgcznikami,

2) oferta Odwotujgcego,

3) oferta Przystepujgcego do postepowania po stronie Zamawiajgcego,

4) informacja o rozstrzygnieciu postepowania: Informacja o wyborze najkorzystniejszej
Oferty zawierajgca uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego

5) arkusz kalkulacyjny, zawierajgcy podziat kosztéw na kwalifikowalne i niekwalifikowalne

oraz sposoéb wypetnienia Zatgcznikéw nr 6 i 7 do Umowy: Tabela Elementdéw Skonczonych i Kwalifikowalnos¢é Wydatkow,



opracowany na podstawie wybranej oferty (oferty Przystepujacego)

- na okoliczno$¢ potwierdzenia, iz tres§¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia - z
postanowieniami SWZ, nie mozna jej uzupetni¢ ani poprawic.

Wnosze takze o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie:

Niniejszym wskazuje nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce zgdanie oddalenia odwotania:

1) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze tres¢ oferty
Odwotlujgcego nie jest niezgodna z warunkami zamowienia - jest niezgodny ze stanem faktycznym i prawnym, co
potwierdzajg zapisy SWZ, zalgcznikéw do SWZ oraz oferty ztozone odpowiednio: przez Odwotujgcego i
Przystepujgcego.

Zatgcznik nr 8 Tabela ceny jest zawarty w dokumentacji postepowania przekazanej na nosniku elektronicznym do
Wysokiej Izby, a dodatkowo mozna go pobra¢ na stronie postepowania:

email,167920,65c367748011306326ce27014ef3520b.html

W zatgczniku nr 8 w instrukcji nad Tabelg ceny Zamawiajgcy okreslit, iz nalezy wskaza¢ warto$¢ elementu przedmiotu
zamowienia dla poszczegodinych pozycji oraz dodatkowo warto$ci czastkowe dla wybranych pozycji Tabeli ceny.

WYKONAWCA
L.p. Nazwa Wykonawcy(6w) Adres(y) Wykonawcy(ow)
1. Miko-Tech Sp. z 0.0. ul. Sw. Jana Pawia Il i IB. 43-170 taziska Gérne

W Tabeli Ceny nalezy wskaza¢ warto$¢ elementu przedmiotu zaméwienia dla poszczegolnych pozycji oraz dodatkowo
wartosci czastkowe dla wybranych pozyciji Tabeli Ceny

W kazdej z pozycji nalezy ujgc:

1) prace instalacyjne w zakresie zasilenia w energie elektryczng oraz systemow kontrolno-pomiarowych i
automatyki nowych i przebudowywanych obiektéw i instalacii;

2) odtworzenie nawierzchni drogowych:

3) niezbedne roboty tymczasowe:

4) koszty rozruchdw, szkolenia i operatu kolaudacyjnego;
5) niezbedne proby i badania.

Nie jest wiec zgodne ze stanem faktycznym twierdzenie Odwolujgcego, zawarte na stronie 7 odwotania w pkt 22), gdzie
Odwolujgcy wskazuije, jakoby:

»W niniejszej sprawie zarzucana niezgodno$¢ tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zaméwienia ma dotyczyc¢
niewskazania w Tabeli ceny dodatkowych ,wartosci czagstkowych" dla okre$lonych pozycji w ramach kolumny
zatytutowanej ,Elementy przedmiotu zamoéwienia". Jak wynika bowiem (dopiero!) z uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow wskazania w Tabeli ceny réwniez takich dodatkowych
czgstkowych

(a nie jedynie sumarycznych) wartosci. W ocenie Odwolujgcego, takie oczekiwanie nie zostato jednak wyrazone w
postanowieniach SWZ poprzez jasne i niebudzgce watpliwosci instrukcje co do wypetnienia ww. Tabeli, a zatem nie
mogto dojs¢ w tym wypadku do spetnienia warunku zastosowania przedmiotowej przestanki odrzucenia oferty."

Jak wynika z przedstawionych dokumentow, instrukcja jest okre$lona nad Tabelg ceny. Odwotujgcy zas podnosi w
odwotaniu, Ze dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazuije, ze nalezato wypetni¢ ceny czgstkowe,
co jest niezgodne z ze stanem faktycznym i wprowadza w btgd Wysokg Izbe.

Odwotujgcy na stronie 5 odwotania w pkt (14) nazywa wymagania Zamawiajgcego ,rzekomymi" i podnosi, ze odrzucenie
oferty Odwolujacego Zamawiajgcy uzasadnit tym, ze w Tabeli ceny, zalgczonej do jego oferty, pomimo rzekomych
wymagan wskazanych w IDW, w pozycjach 5-7, 9-12, 14 i 15, 17 i 18, 25-31 Odwolujgcy nie wskazat warto$ci
czgstkowych, pozostawiajgc puste komorki, a wskazat jedynie wartoS¢ sumaryczng poszczegoélnych pozycii.

Wymagania w zakresie obowigzku wpisania warto$ci czgstkowych w Tabeli ceny, jak juz udowodniono powyzej,
Zamawiajacy okreslit nad Tabelg ceny (wzér Tabeli ceny stanowigcy zatgcznik do IDW tj. czesci | SWZ). Nie sg to wiec
wymagania rzekome, jak twierdzi Odwotujgcy, lecz faktyczne. Tym samym niezgodno$¢, polegajgca na niewskazaniu
okreslonych wartosci czgstkowych w Tabeli ceny stanowigcej element oferty tez nie jest rzekoma, jak uwaza



Odwolujacy, lecz faktyczna.

Dodatkowo Odwotujgcy, z nieznanych Zamawiajgcemu powodow, w ztozonym odwotaniu zatgczyt swojg Tabele Ceny z
pierwszego postepowania, ktérego nie dotyczy przedmiotowe odwotanie, co réwniez moze wprowadzac¢ w btgd Wysokg
izbe.

Ponizej wklejamy fragment Tabeli ceny z wiasciwej oferty Odwotujgcego (z postepowania dot. przedmiotowego
odwolania), gdzie nie sposéb przeoczy¢ komérek przeznaczonych do wpisania cen czgstkowych:

L.p. Element przedmiotu zamoéwienia Warto$é

PLN-
18) Czes¢ sciekowa: Wymiana pomp osadu nadmiernego w pompowni osadu recyrkulowanego i nadmiernego
oraz montaz zaworOw napowietrzajgcych i pozostatej armatury w komorze pomiarowej osadu nadmiernego, wraz
z wymiang przynaleznych rurociggéw (do komory pomiarowej wtgcznie) 162 618,00
w tym:
* wymiana pomp osadu nadmiernego
* montaz zawordw napowietrzajgcych i pozostatej armatury w komorze pomiarowej osadu nadmiernego, wraz z
wymiang przynaleznych rurociggdéw
19) Czes¢ Sciekowa: Remont ogdlnobudowlany Budynek agregatu pradotworczego 49 375,00
20) Czes¢ sciekowa: Wymiana agregatu pradotwérczego 276 851,00
21) Czes¢ sciekowa: Wymiana stacji poboru probek i czujnikéw pomiarowych zamontowanych na drodze
Sciekow, montaz sond radarowych poziomu z detekcjg rozdziatu faz cieczy i sondy pomiarowej azotanéw
w tym:
+ stacja poboru probek $ciekow surowych
» sond radarowych poziomu z detekcjg rozdziatu faz cieczy w osadniku wstepnym
» komora defosfatacji:
+ czujnikow REDOX
» sondy O2
21
+ komora denitryfikaciji:
+ czujnikow REDOX
» sondy O2
« pompownia $ciekdw i osadow:
» radarowego czujnika poziomu w komorze ssawnej Sciekdw
» ptywakoéw w komorze czerpalnej Sciekow
» czujnikéw cisnienia Sciekow
* przeplywomierza osadow
» czujnikdw cisnienia osadow
761 878,00

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu przetargowym biorg udziat podmioty profesjonalne, posiadajgce doswiadczenie i
wiedze w zakresie przedmiotu zamoéwienia. W konsekwenciji Zamawiajgcy ma prawo domniemywac, iz wykonawcy,
decydujacy sie wzig¢ udziat w przetargu, beda analizowaé¢ dokumentacje przetargowa, posiadajac odpowiednig wiedze i
do$wiadczenie, jakie przypisa¢ mozna profesjonali$cie dziatajgcemu w danej branzy.

Profesjonalne zachowanie wykonawcy oznacza réwniez przyjecie odpowiedzialnoéci i konsekwencji za podejmowane
przez siebie czynnosci i prezentowane stanowiska w trakcie postepowania przetargowego. Wykonawca winien zawsze
wykazywac profesjonalizm, wiedze i rzetelnos¢, zas cheé uzyskania zamowienia publicznego nie moze prowadzi¢ do



wypaczenia i nadinterpretacji zapiséw dokumentacji przetargowe;.

Przyjeta w orzecznictwie zasada interpretacii niejasnych postanowien SWZ na korzys¢ wykonawcy nie oznacza i nie
moze oznaczac otwarcia drogi wykonawcom do nadinterpretaciji postanowien SWZ i dgzenia do uzyskania zamowienia
.Za wszelkg cene".

Zamawiajacy przygotowujgc SWZ, postuguje sie niejednokrotnie niezdefiniowanymi fachowymi okre$leniami, jakie
funkcjonuja w danej branzy, przyjmujac iz profesjonalista dziatajgcy na rynku zna ich znaczenie. Wykonawca jednak,
majgc watpliwosci interpretacyjne, ma mozliwo$¢ ztozenia do Zamawiajgcego wniosku o wyjasnienie ich znaczenia.
Odwolujgcy takiego wniosku nie ziozyt.

Ponadto, odnoszac sie do dywagaciji Odwoltujgcego w kwestii co stanowi tres¢ oferty, a co jej nie stanowi, nalezy
wskazac, ze na stronie 55 IDW w ust 17 Opis sposobu przygotowania oferty Zamawiajgcy wyraznie okreslit, iz ,Do
formularza Oferty nalezy dotgczy¢ w szczegdinosci: a) Tabele ceny - bedgca trescig Oferty".

Odwolujgcy Tabele ceny dotgczyt, jednak zawiera ona braki, ktérych sam Zamawiajgcy nie moze uzupetnic¢, bowiem nie
wynikajg on z zadnego dokumentu sktadajgcego sie na tre$¢ oferty, z ktérego mogtby wywiesc, jakie ceny czgstkowe
Wykonawca skalkulowat na tagczng cene za dany element.

Jezeli Odwolujgcy nie wskazat cen czgstkowych, ktérych wskazania Zamawiajgcy wymagat w Tabeli ceny, stanowigcej
tresc¢ oferty, a ktérych samodzielnie Zamawiajgcy uzupemi¢ nie moze, bo to nie wynika z Zzadnego dokumentu
sktadajgcego sie na tres¢ oferty, to zlozona oferta nie jest zgodna z treScig SWZ oraz nie moze zosta¢ uzupetniona.

W tej sytuacji oferte nalezato odrzuci¢ w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb, ktdry nie
odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom, w szczegdélnosci co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci
zobowigzania zamawianego w warunkach zaméwienia oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze
na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w

sposob niezgodny z wymaganiami warunkdéw zamowienia - co miato miejsce w analizowanym przypadku.

Niezgodnos¢ ta jest niewatpliwie nieusuwalna, bowiem sam Zamawiajgcy nie moze poprawi¢ brakéw oferty w postaci
wpisania cen czgstkowych za poszczegdine elementy robédt, nie ma takze zadnej podstawy prawnej do wezwania
Wykonawcy do dokonania tych poprawek (uzupetien), bowiem, jak wskazat w SWZ Zamawiajgcy - Tabela ceny stanowi
tre$¢ oferty Wykonawcy.

Nie majg tutaj znaczenia rozwazania Odwotujgcego w przedmiocie co stanowi czy co nie stanowi tresci oferty - co nig
jest, a co nig nie jest, bowiem zostato to postanowione juz wcze$niej i wyrazone przez Zamawiajacego w SWZ

Zarbwno Zamawiajacy, jak i Wykonawcy, sg zwigzani trescig SWZ. W wyroku KIO z dnia 21 lipca 2015 r. sygn. KIO
1477/15 Izba stwierdzita, ze ,zamawiajacy jest zwigzany warunkami udziatu w postepowaniu, ktére ustanowit i na etapie
oceny ofert nie moze od nich odstepowac, ani stwarzac¢ zadnych wyjatkdéw, gdyz naruszatoby to zasady réwnego
traktowania wykonawcow i czynito postepowanie i jego wynik nieprzewidywalnym." Jezeli wiec Zamawiajgcy napisat w
SWZ jakie warunki musi spetni¢ Wykonawca i jakie dokumenty muszg by¢ ztozone na ich potwierdzenie, to w taki
sposoOb zobowigzany jest postgpic i takich a nie innych dokumentéw moze wymagaé od Wykonawcy. | tak Zamawiajgcy
postapit.

Zgodnie z treScig uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujacego braki w Tabeli ceny nie mogg zosta¢ uzupeinione, gdyz
prowadzitoby to do wytworzenia nowej tresci oferty, ktdrej pierwotnie nie zawierata, co pozostaje poza mozliwosciami,
jakie daje Zamawiajgcemu art. 223 ust. 112 Pzp.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat na uzasadnienie, w ktérym w Tabeli ceny,
zatgczonej do oferty Odwotujgcego, pomimo rzeczywistych wymagan Zamawiajacego, wskazanych w IDW - w instrukciji
w zatgczniku 8, w pozycjach 5-7, 9-12, 14i 15, 17 i 18, 25-31 Odwotujgcy nie wskazat wartosci czgstkowych,
pozostawiajgc puste komorki, a wskazat jedynie wartoS¢ sumaryczng poszczegdinych pozycii.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego - wymagania te nie byty rzekome, co potwierdza dokumentacja postepowania.
Odwotujgcy nie wypeit obowigzku prawidtowego i petnego wypetnienia oferty, wskazanego przez Zamawiajgcego w
warunkach zamowienia, a zatem tres¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia i jako taka podlega
odrzuceniu.

Dodatkowo z ostroznosci procesowej, odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego w pkt (19) cyt.: ,Pojecie oferty sensu
stricto nalezy przy tym odczytywac¢ w $wietle art. 66 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym o$wiadczenie drugiej
stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte,

jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy." nalezy wyjasnic, iz brakujgce ceny czastkowe sg niezbedne do
prawidtowego wypetnienia umowy przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazuje tez, lecz juz nie rozwija tego watku, iz ,Co do warunkéw zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 PZP,



nalezy przez nie rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W
przedmiotowym przypadku warunki dotyczg postepowania o udzielenie zamoéwienia, a wynikajg z wymagan
proceduralnych oraz projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy milczy na ten temat, bowiem przemawia to na jego niekorzys¢, jako, iz niezgodno$¢ dotyczy warunkéw
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgcych z wymagan proceduralnych oraz projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwolujgcy podnosi, iz konstrukcja Tabeli ujetej w zatgczniku nr 8 do IDW w zaden sposéb nie oddaje takiego
oczekiwania Zamawiajgcego (co do koniecznosci wskazania cen czgstkowych). Wymaganie, a nie oczekiwanie,
Zamawiajgcego, zostato bowiem sprecyzowane w instrukciji nad Tabelg ceny.

Nie jest tez zgodne ze stanem faktycznym twierdzenie Odwolujgcego, jakoby ,postanowienia SWZ nie zawierajg
instrukcji dla wykonawcéw co do wypetnienia Tabeli ceny w sposéb opisany w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego, a konstrukcja tabeli jasno i jednoznacznie pokazuje gdzie nalezy wpisa¢ dane dotyczace ceny w PLN (co
Odwolujgcy uczynit)". Wymagania w zakresie obowigzku wpisania warto$ci czgstkowych w Tabeli ceny, jak juz
udowodniono na poczatku niniejszego pisma, Zamawiajgcy okreslit nad Tabelg ceny (wzér Tabeli ceny stanowigcy
zatgcznik do IDW tj. czesci | SWZ). Takim twierdzeniem po raz kolejny Odwotujgcy probuje wprowadzi¢ w btad Wysoka
Izbe.

Odwolujgcy miat mozliwos¢ ziozenia do Zamawiajgcego wniosku o wyjasnienie postanowien SWZ. Odwolujgcy jednak
takiego wniosku nie ztozyt.

Nalezy tu wskaza¢, iz Przystepujacy (Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana), wypetnit Tabele ceny wskazujac
ceny czgstkowe.

L.p. Element przedmiotu zamoéwienia Warto§é PLN

9) Czesc¢ sciekowa: Wymiana pomp $ciekéw i przynaleznych rurociggéw z armaturg w
pompowni Sciekéw i osadow 789 899.52
w tym:

* wymiana pomp Sciekow 552 929,56

* wymiana rurociggdw z armaturg 236 969,86

10) Czes¢ sciekowa: Wymiana pomp osadow, maceratoréw i przynaleznych rurociggéw z armaturg w
pompowni $ciekow i osadéw 495 959.86

w tym:
* wymiana pomp osadéw 223 181.94
* montaz maceratoréw 173 585.95

* wymiana rurociggdw z armaturg (w tym zasuw, przeptywomierza, czujnikbw cisnienia, czujnika poziomu)
99 191,97

11) Czes¢ sciekowa: Wymiana zurawikoéw, mieszadet i przepustnic Reaktora biologicznego 466 765,70
w tym:

* wymiana zurawikéw 46 676,57

* wymiana mieszadet 326 735.99

* wymiana przepustnic 93 353,14
Tym samym nie mozna uznac, iz instrukcja byta niezrozumiata.
Dodatkowo wskazaé nalezy, iz Odwotujgcy brat udziat w pierwszym postepowaniu, ktére uniewazniono. Zatgczyt do
Odwotania jako jeden z dowoddw Tabele ceny wtasnie z pierwszego postepowania o numerze sprawy JRP/3/2022.
Poréwnujgc tabele ceny z obydwu tych postepowan wyraznie widac réznice w ich uktadzie - co powinno zwréci¢ uwage
profesjonalnego i rzetelnego Wykonawcy na puste komorki przeznaczone do wypetnienia.
Odwolujgcy podnosi, ze tabela ceny zostata skonstruowana nieprawidtowo - co jest niezgodne ze stanem faktycznym,

bowiem mozliwe byto jej wypetnienie, bez koniecznosci zmiany, w spos6b odpowiadajacy postanowieniom SWZ - a
konkretnie zatgcznika nr 8 do IDW, stanowigcego czes¢ 1 SWZ. Dowodem na to jest oferta wybranego Wykonawcy



(Przystepujacego). Nieprawidtowe natomiast byto wypetnienie Tabeli ceny przez Odwolujgcego, co wiecej, niezgodne z
instrukcja wypetnienia.

Jak wskazano w uzasadnieniu odrzucenia oferty w Tabeli Ceny, zatagczonej do Oferty Odwotujacy dla zadnej z pozyciji
tabeli 5-7, 9-12, 141 15, 171 18, 21, 25-31 (na 31 wszystkich

pozyciji), nie wskazat wartosci czgstkowych, pozostawiajgc puste komorki (wskazano jedynie warto$¢ sumaryczng
poszczegoélnych pozyciji).

Ww. brakéw w Tabeli Ceny, a wiec w Ofercie Wykonawcy, nie mozna uzupetni¢ po uptywie terminu sktadania ofert, gdyz
prowadzitoby to do wytworzenia nowej tresci oferty, ktérej pierwotnie nie zawierata. Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
mozna jedynie wyjasniac tres¢ ziozonych ofert - nie mozna dokonywac jakichkolwiek zmian w ofercie, z zastrzezeniem
mozliwosci poprawienia omytek przez Zamawiajgcego w trybie przewidzianym art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, czego jednak
Zamawiajacy nie moze zrobi¢ - Zamawiajgcy nie wie jakie wartosci czgstkowe przyjat Wykonawca, a stawki podziatu
procentowego nie sg odgornie ustalone.

Nalezy wskazac, iz Odwotujgcy w odwotaniu dokonuje wtasnej, swobodnej interpretaciji postanowien SWZ w oderwaniu
od jej tresci. Zmiany SWZ na etapie oceny ofert sg niedopuszczalne. W przypadku gdyby Zamawiajgcy postapit wg
stanowiska Odwotujgcego, nie mozna potraktowac tego inaczej, niz jako zmiana dokonana po otwarciu ofert, a wiec
sprzeczna takze z art. 223 ust. 1 Pzp, ,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tredci". Krajowa Izba Odwotawcza jednoznacznie odmawia zamawiajagcym prawa takich zmian na etapie oceny ofert. W
wyroku KIO z dnia 21 lipca 2015 r. sygn. KIO 1477/15 Izba stwierdzita, ze ,zamawiajgcy jest zwigzany warunkami udziatu
w postepowaniu, ktére ustanowit i na etapie oceny ofert nie moze od nich odstepowadé, ani stwarza¢ zadnych wyjgtkéw,
gdyz naruszatoby to zasady réwnego traktowania wykonawcéw i czynito postepowanie i jego wynik nieprzewidywalnym."

Nie sposdb nie wskaza¢ w tym miejscu na przepis art. 218 ust. 2, stanowigcy, iz: ,Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia.". Jak wykazano powyzej, tres¢ oferty
Odwotujgcego nie jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi w dokumentach zamowienia.

Tabela ceny nie stanowi przedmiotowego lub podmiotowego $rodka dowodowego, kiéry moze podlega¢ ztozeniu,
poprawieniu lub uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 lub zfozeniu lub uzupetieniu w trybie art. 107 ust. 2 Pzp Tabela ceny
stanowi bowiem element oferty w rozumieniu art. 66 k.c., jako podstawa kalkulacji ceny oferty, co oznacza, ze jest
jednym z istotnych elementéw przysziej umowy - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 kwietnia 2023 r. KIO 797/23

Przytaczajgc zapisy komentarza do Prawa Zamowien Publicznych, cyt.: "Jak stanowi art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,
poprawieniu podlegajg omytki niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsza regulacja poprzez odniesienie do
"istotno$ci zmian" wyraza zasade, ze skoro to Zamawiajgcy ma dokona¢ weryfikacii oferty, to poprawki muszg miescic¢
sie w ramach korekty

mozliwej dla Zamawiajgcego. (...)" Przedmiotowe niezgodnos$ci nie stanowig omytek niepowodujgcych istotnych zmian w
tresci oferty. Chcgc poprawi¢ btedy Zamawiajgcy zmuszony bytby samodzielnie wskazaé poszczegdlne ceny
czgstkowe. Takie dziatanie Zamawiajgcego bytoby niedopuszczalne - jedynym podmiotem, ktéry moze wskaza¢ w
ofercie ceny czastkowe za realizacje przedmiotu zamowienia lub jego czesci jest wylgcznie Wykonawca - Odwolujacy.
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do samodzielnej wyceny tym bardziej, ze podana przez Zamawiajgcego w ramach
poprawienia oferty cena bylaby dowolng ceng przyjeta przez Zamawiajgcego, co z zasady budzi watpliwosci lub ceng
przyjetg po uzgodnieniach z Wykonawca, co z kolei jest sprzeczne z zakazem prowadzenia negocjaciji.

,Ustawodawca nie przewidziat mozliwo$ci poprawienia formularza cenowego poprzez wpisanie wszystkich wymaganych
treScig SWZ cen jednostkowych, ktére majg opisane na gruncie SWZ znaczenie w zakresie tego co zawierajg jako
elementy kosztowe, a takze w jaki sposdb bedzie nastepowato rozliczenie sukcesywnej dostawy pomiedzy stronami.” -
KIO 973/20.

Izba uznata dopisanie cen jednostkowych netto za istotng zmiane tresci oferty, ktéra pierwotnie nie zawierata elementéw
istotnych przedmiotowo, tzw. ,essentialia negotii". Dopisanie cen jednostkowych netto prowadzitoby zdaniem Izby do
powstania nowej tresci oferty, mimo ze ceny brutto i stawka VAT byly znane.

KIO 797/23: ,W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze kosztorys ofertowy (Tabela ceny - przyp. Zamawiajgcego) nie stanowi
przedmiotowego lub podmiotowego srodka dowodowego, kidry moze podlegac ztozeniu, poprawieniu lub uzupetnieniu w
trybie art. 128 ust. 1 lub ztozeniu lub uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Kosztorys ofertowy stanowi
bowiem element oferty w rozumieniu art. 66 k.c., jako podstawa kalkulacji ceny oferty, co oznacza, ze jest jednym z
istotnych elementéw przysztej umowy."

Taki sam poglad wynika z orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt: KIO 2753/21 z 19 pazdziernika 2021 r.),
cyt.: Obowigzkiem wykonawcoéw byto dopilnowanie, aby opis pozycji kosztorysu ofertowego byt dostosowany do opisu
przedstawionego w przedmiarze sporzgdzonym przez Zamawiajgcego i taki wyceni¢, bowiem miato to stuzy¢ na etapie
oceny ofert do weryfikacji ztozonych kosztoryséw i ich poréwnania z warunkami postawionymi w SWZ, za$ na etapie
realizacji umowy przez wybranego wykonawce do jej rozliczenia".

W tym miejscu trzeba wyjasni¢, iz roboty budowlane objete przedmiotowym postepowaniem, wykonywane bedg w
ramach realizacji projektu z dofinansowaniem ze srodkéw UE. W tym projekcie czes¢ kosztow moze stanowi¢ wydatki
niekwalifikowalne - to znaczy, ze bedzie finansowana w catosci przez Zamawiajgcego.



Zamawiajacy, przygotowujgc SWZi wszczynajac postepowanie przetargowe, jeszcze przed podpisaniem Umowy o
Dofinansowanie projektu przewidzianego do dofinansowania z Funduszu Spojnosci i obejmujgcego przedmiotowe
zamoOwienie, podzielit wybrane elementy przedmiotu zamdwienia na elementy czgstkowe, tak aby umozliwi¢ ewentualny
podziat poszczegdinych pozyciji na koszty/wydatki kwalifikowane i niekwalifikowane. Tym samym prawidtowe wypetnienie
Tabeli ceny jest niezbedne do wypetniania: Elementéw Skonczonych i Kwalifikowalnosci Wydatkéw, kiérych wzory
stanowig Zatgczniki nr 6 i 7 do Il cze$ci SWZ: Projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego,
oraz ktére zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Sformutowanie ,,ewentualny” oznacza, iz przed podpisaniem umowy z Instytucjg wspoffinansujgca, Zamawiajgcy nie
wiedzial, jakie ostatecznie koszty zostang uznane za kwalifikowalne, a jakie za takie nie zostang uznane, bowiem decyzja
w tym zakresie podejmowana jest przez instytucje organizujgca nabér w trakcie oceny ztozonego wniosku oraz na etapie
realizacji projektu (uznanie bowiem srodkéw za kwalifikowalne lub cze$ciowo kwalifikowalne na etapie oceny nie
oznacza, iz w trakcie realizaciji projektu nie zostang one zakwestionowane, a tym samym przeniesione do
niekwalifikowalnych). Z tego powodu uzyto sformutowania ,ewentualne”. Instytucjg wspdtfinansujaca projekt jest
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Wskutek niewskazania wartosci czgstkowych przez Odwotujgcego Zamawiajgcy nie ma mozliwosci prawidtowego
wypetnienia ww. zatgcznikéw do Umowy, na etapie jej wypetniania - co wykonuje Zamawiajgcy przed podpisaniem
Umowy przez Strony - jak wskazano w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego - zgodnie z wyjasnieniem tresci
SWZ: pismo JRP-20.2.2.1-1/23-4 z dnia 28.03.2023 r., Wniosek o wyjasnienie tresci SWZ z dnia 18.01.2023 r.,
Odpowiedz na pytanie nr 30 (obowigzujgce w niniejszym postepowaniu przetargowym zgodnie z IDW, Rozdziat 5.3.
Informacje o wczeéniejszych postepowaniach dotyczacych przedmiotu zaméwienia, pkt 3).

5.3. Informacje o wczesniejszych postepowaniach dotyczacych przedmiotu zamoéwienia.

1) Zamawiajgcy, przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia nie przeprowadzit wstepnych
konsultacji rynkowych w celu przygotowania postepowania i poinformowania wykonawcow o swoich planach i
wymaganiach dotyczgcych zamowienia.

2) Niniejsze postepowanie jest drugim z kolei postepowaniem przetargowym dotyczgcym przedmiotu
zamoOwienia (poprzednie, o nr sprawy JRP/3/2022, uniewazniono). Dokumenty dotyczgce uniewaznionego
postepowania zostaty opublikowane na stronach internetowych:

p/przetarg/?id=2199. .

3) Wyjasnienia tresci SIWZ, opublikowane w ramach ww. postepowania, sg obowigzujgce w biezacym
postepowaniu przetargowym, w zakresie w jakim nie sg sprzeczne z zapisami przedmiotowego postepowania.

Odwolujgcy nie zrozumiat powyzszej treci uzasadnienia odrzucenia Jego oferty, bowiem w pkt 42 odwotania wykazuije,
iz powyzsza odpowiedz nie stanowi instrukcji wypetniania Tabeli ceny.

Zamawiajacy powotat sie na powyzsze wyjasnienie tresci SWZ, wskazujac, iz to Zamawiajgcy bedzie wypetniat
zatgczniki nr 6 i 7 do umowy z wybranym wykonawca, a bedzie je wypetniat na podstawie Tabeli ceny, ktéra miata by¢
wypetniona przez Wykonawce, a instrukcja wypetnienia znajdowata sie w zatgczniku nr 8 do IDW, ktdra stanowita czesc |
SWz

Wobec braku wskazania cen czgstkowych w Tabeli ceny, nie jest mozliwe skuteczne zawarcie umowy, bowiem
Zamawiajgcy nie zna cen za poszczegoine elementy robét.

Dziatanie Wykonawcy utrudni takze zmiane kwalifikowalno$ci wydatkow na etapie realizacji Umowy (przewidziang w § 20
ust. 4 pkt 16 Projektowanych postanowien umowy) oraz wprowadzenie rob6t zamiennych i dodatkowych (wskazane
warto$ci czastkowe mogg by¢ podstawg ustalenia warto$ci rob6t zamienianych i zamiennych / dodatkowych).

Odwolujgcy w pkt 46 Odwotania wskazuje jednoczes$nie ,Nadto, postanowienia projektowanej umowy dotyczgce robét
zamiennych i dodatkowych (§ 7, 6, 20) w zaden sposob nie odsytajg ani nie odnoszg sie do zatgcznika ,, Tabela ceny".
Wskazujg na rozliczenie wykonania takich robét na podstawie kosztorysu." Odwotujgcy wskazuje tym samym, ze
rozliczenia robét zamiennych i dodatkowych nie mozna wykona¢ na podstawie Tabeli ceny, bo nie jest ona kosztorysem.
Stoi to jednak w sprzecznosci z pkt 55 Odwotania, w ktérym wprost wskazano ,W ocenie Odwotujgcego, zatgczona do
Formularza oferty Tabela ceny to nic innego niz swego rodzaju kosztorys" - do rozliczenia rob6t zamiennych i
dodatkowych bedg mogty by¢ wykonywane na podstawie Tabeli Ceny. Tym samym Odwotujgcy zaprzecza sam sobie.

Odnoszac sie do kwestii braku wskazania, w jaki spos6b Zamawiajgcy zamierza dokona¢ przyporzgdkowania
poszczegdlnych kosztéw do kosztow kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych - nie jest ono przedmiotem lezgcym w
zakresie Wykonawcy, bowiem czynnos¢ ta lezy po stronie Zamawiajgcego. Aby mozliwa byta jednak do wykonania,
konieczne jest ztozenie przez Wykonawce prawidtowo wypetnionej Tabeli ceny, stanowigcej tres¢ oferty Wykonawcy, jak
wskazano w SWZ

Skonczonymi elementami przedmiotu zamoéwienia, ktdére podlegajg ptatnosciom czesciowym, zgodnie z § 6 ust. 3
Projektowanych postanowierh umowy sg elementy wskazane w Zatgcznikach nr 6 i 7. Na podstawie cen czgstkowych
zawartych w prawidiowo wypetnionej tabeli ceny, Zamawiajgcy moze wypetni¢ ww. zatagczniki do umowy, wskazujgc



odpowiednie wartosci do pozycji kosztéw / wydatkow kwalifikowanych / niekwalifikowanych.

Zamawiajacy przygotowat arkusz kalkulacyjny (na podstawie oferty Instal Krakow, jako jedynej prawidtowo wypetnionej),
ktéry pokazuje przyktadowy sposob obliczen i wypetnienia Zatgcznikéw 6 i 7. W arkuszu tym nalezy wskazac czy dana
wartos¢ jest kwalifikowana czy niekwalifikowana (wybra¢ TAK/NIE) i ewentualnie wprowadzi¢ groszowe poprawki
wynikajgce z zaokraglen - reszta, na podstawie wprowadzonych formut, zostanie wyliczona i wypetniona automatycznie.

Zamawiajgcy przekazuje arkusz kalkulacyjny w zatgczeniu, na dowdd, ze wymog wskazania cen czgstkowych nie byt
zwyklym ,wymystem" Zamawiajgcego, lecz zwigzany jest z koniecznoscig rozliczania kosztow kwalifikowalnych i
niekwalifikowalnych w projekcie, w ramach ktérego realizowane majg by¢ roboty budowlane. Jest istotnym elementem
zawieranej umowy.

Odwolujgcy w pkt (46) twierdzi, jakoby cyt.: ,Zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcéw o celach sporzadzenia Tabeli
ceny a zatem jego niewysfowione intencje nie majg najmniejszego znaczenia." Twierdzenie to jest niezgodne ze stanem
faktycznym, bowiem Zamawiajgcy poinformowat o celach sporzgdzenia Tabeli ceny w § 6 ust. 3 Projektowanych
postanowien umowy, stanowigcych czes¢ I SWZ

W tej sytuacji wystowione intencje Zamawiajgcego majg jednak znaczenie, odwrotnie, niz wskazuje Odwotujgcy.

W pkt (47) Odwolujacy znowu wskazuje informacje, ktore nie sg zgodne ze stanem faktycznym cyt.: ,Wobec
powyzszego, dla odrzucenia oferty Odwotujgcego nie wystarczy stwierdzi¢ niezgodnosci tresci dokumentu zatgczonego
do oferty Odwotujgcego z niewyartykutowanymi w SWZ intencjami lub oczekiwaniami Zamawiajgcego." Jak wyjasniono
powyzej, co potwierdza dokumentacja postepowania, intencje Zamawiajgcego zostaty sformutowane w zatgczniku nr 8
do IDW, stanowigcym cze$¢ | SWZ. Dodatkowe informacje znajdujg sie tez w § 6 ust. 3 Projektowanych postanowien
umowy, stanowigcych czes¢ Il SWZ

W zakresie ewentualnego wyjasniania tresci oferty:

Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp powinien by¢ rozpatrywany w kategoriach uprawnien zamawiajgcego, a wiec prawa
zamawiajgcego do zgdania wyjasnien, potgczonego z obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien w celu wypetnienia
obowigzku przeprowadzenia

badania i oceny ofert w sposo6b staranny i nalezyty. Zamawiajgcy, korzystajac z tego uprawnienia, wyjasnia tres¢ zfozonej
oferty. Celem wyjasnienia tresci ztozonej oferty jest uzyskanie dodatkowych informaciji, co w przypadkach watpliwosci,
niejasnosci co do tresci ztozonej oferty pozwoli zamawiajgcemu dokona¢ nalezytego badania i oceny ztozonej oferty.
Uzyskane dodatkowe informacje (wyjasnienia) nie moga jedynie zmienic tresci oferty. Wyja$nienia muszg ograniczac sie
wytacznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ztozonej ofercie, nie mogg natomiast jej rozszerzac ani
ograniczac.

W przedmiotowej sytuacji, brakuje czesci tresci oferty, bowiem Tabela ceny, jak ustalit Zamawiajgcy w SWZ, jest trecia
oferty Wykonawcy.

Zamawiajacy wskazuje tutaj dodatkowo, iz brak zawarcia cen czgstkowych za poszczeg6lne elementy robét uniemozliwi
lub znaczaco utrudni rozliczenie sie z Wykonawcg za zrealizowane roboty budowlane w przypadku rozwigzania umowy
z Wykonawca.

Ponadto brak wskazania cen czgstkowych uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci polegajgcych na
zweryfikowaniu warto$ci poszczegélnych elementéw cenotworczych w celu wykonania obowigzku wynikajacego z art.
224 - jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe, wydaja sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. Zamawiajacy nie zna elementdw cenotworczych, bowiem Wykonawca ich nie przedstawit,
wobec czego nie moze w stosunku do oferty Odwolujgcego przeprowadzié¢ procedury badania razgco niskiej ceny, do
czego obliguje go ustawa Pzp - w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny.

2) Zarzut naruszenia art. 16 pkt 2 i 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy zasady
przejrzystosci i proporcjonalnosci, skutkujgce odrzuceniem oferty Odwotujgcego - nie jest zgodny ze stanem
faktycznym i prawnym, co potwierdza dokumentacja postepowania.

W ocenie Odwolujacego, swoim postepowaniem, skutkujgcym odrzuceniem oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy dopuscit
sie rébwniez naruszenia art. 16 pkt 2 i 3 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy zasady
przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Odwotujgcy argumentuje, iz Zamawiajgcy naruszyt zasade przejrzystosci (art. 16 pkt 2 Pzp) poprzez przygotowanie
wzoru dokumentu sktadanego wraz z ofertg w sposoéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny i jednoznacznie wprowadzajgcy
wykonawcow w btad.

Nie sposdb w tym miejscu nie wskazac, iz:

a) na etapie prowadzonego postepowania Wykonawcy - w tym Odwolujgcy- majg mozliwos¢ skorzystania z art.
135 - procedury wyjasniania tresci SWZ, gdzie Wykonawcy mogg zwraca¢ sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o



wyjasnienie tresci SWZ

Nalezy ponownie podkresli¢, ze w postepowaniu przetargowym biorg udziat podmioty profesjonalne, posiadajgce
do$wiadczenie i wiedze w zakresie przedmiotu zamdwienia. W konsekwencji Zamawiajgcy ma prawo domniemywac, iz
wykonawcy, decydujgcy sie wzig¢ udziat w przetargu, bedg analizowaé dokumentacje przetargowsg, posiadajgc
odpowiednig wiedze i doswiadczenie, jakie przypisa¢ mozna profesjonaliscie dziatajgcemu w danej branzy.

Profesjonalne zachowanie wykonawcy oznacza réwniez przyjecie odpowiedzialnosci i konsekwencji za podejmowane
przez siebie czynnosci i prezentowane stanowiska w trakcie postepowania przetargowego. Wykonawca winien zawsze
wykazywac profesjonalizm, wiedze i rzetelnos¢, za$ che¢ uzyskania zaméwienia publicznego nie moze prowadzi¢ do
wypaczenia i nadinterpretacji zapiséw dokumentacji przetargowe;.

Przyjeta w orzecznictwie zasada interpretacii niejasnych postanowien SWZ na korzys¢ wykonawcy nie oznacza i nie
moze oznaczac¢ otwarcia drogi wykonawcom do nadinterpretaciji postanowien SWZ i dgzenia do uzyskania zamowienia
.Za wszelkg cene".

Zamawiajacy przygotowujgc SWZ, postuguje sie niejednokrotnie niezdefiniowanymi fachowymi okre$leniami, jakie
funkcjonujg w danej branzy, przyjmujac iz profesjonalista dziatajgcy na rynku zna ich znaczenie. Wykonawca jednak,
majgc watpliwosci interpretacyjne, ma mozliwo$¢ ztozenia do Zamawiajgcego wniosku o wyjasnienie ich znaczenia.
Odwotujgcy takiego wniosku nie ztozyt.

b) Zarzut w zakresie rzekomo przygotowania wzoru dokumentu sktadanego wraz z ofertg w sposob
niejednoznaczny i nieprecyzyjny - na tym etapie nie powinien by¢ przez Wysoka Izbe rozpatrywany, bowiem zarzut
ten powinien by¢ podniesiony w odwotaniu wniesionym w terminie 10 dni od daty opublikowania ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamdwienia na stronie internetowej, w
przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, zgodnie z trescig art. 515 ust. 2 pkt
1). Publikacja nastgpita w dniu 05.07.2024 r., a termin na wniesienie odwotania w zakresie treSci zatgcznika nr 8 do
IDW, stanowigcego cz. | SWZ uptynagt w dniu 15.07.2024 r.

Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwolujgcy ani nie wniost odwotania w tym zakresie, ani tez nie skorzystat z art. 135 Pzp.
Zarzut w tym zakresie jest wiec spozniony.

Nie jest tez prawda, ze, jak twierdzi Odwotujacy, ze przygotowanie wzoru dokumentu sktadanego wraz z ofertg
jednoznacznie wprowadzito wykonawcow w btad, bowiem jeden Wykonawca ziozyt Tabele ceny wypetniong zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, wyartykutowanymi w instrukcji nad Tabelg ceny, stanowigcg zatgcznik nr 8 do IDW,
bedacej | cz. SWZ - dowod: oferta Przystepujacego.

Odwolujgcy wskazuje, ze rzekome naruszenie Zamawiajgcego doprowadzito do zastosowania wobec wykonawcow, w
tym Odwotlujgcego, najdolegliwszej sankcji w Postgpowaniu.

Po pierwsze Odwotujgcy nie precyzuije jakiego rodzaju jest to naruszenie. Jezeli jest to naruszenie zasady przejrzystosci
poprzez, jak uwaza Odwolujacy, przygotowanie wzoru dokumentu skladanego wraz z ofertg w sposéb niejednoznaczny i
nieprecyzyjny i jednoznacznie wprowadzajgcy wykonawcow w btad, to nalezy wskazac¢, iz powinno by¢ przedmiotem
odwotania w terminie 10 dni od daty opublikowania ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia dokumentéw zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest réwna
albo przekracza progi unijne, zgodnie z trescig art. 515 ust. 2 pkt 1). Zarzut ten nie powinien by¢ ani zgtaszany ani tez
rozpatrywany na tym etapie postepowania.

Ponadto, jak juz wyjasniono, Zamawiajgcy, w $wietle przepiséw ustawy Pzp, nie miat innej mozliwosci, niz odrzucenie
oferty Odwolujacego. Byta to jedyna dopuszczona przepisami ustawy Pzp czynnosSc.

Zamawiajgcy nie mogt zastosowacé przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy, korzystajac z tego uprawnienia,
wyjasnia tres¢ ztozonej oferty. Celem wyjasnienia tresci ztozonej oferty jest uzyskanie dodatkowych informaciji, co w
przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do tresci ztozonej oferty pozwoli zamawiajgcemu dokona¢ nalezytego badania i
oceny ztozonej oferty. Uzyskane dodatkowe informacje (wyjasnienia) nie mogg jedynie zmieni¢ tresci oferty. Wyjasnienia
muszg ograniczac sie wytgcznie do wskazania sposobu rozumienia tre$ci zawartych w zfozonej ofercie, nie mogg
natomiast jej rozszerza¢ ani ograniczac.

W przedmiotowej sytuacji, brakuje czesci tresci oferty, bowiem Tabela ceny, jak ustalit Zamawiajgcy w SWZ, jest treScig
oferty Wykonawcy.

Zamawiajgcy nie mogt takze zastosowaé ust. 2 wskazanego artykutu, bowiem poprawieniu podlegajg omytki
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsza regulacja poprzez odniesienie do "istotnosci zmian" wyraza
zasade, ze skoro to Zamawiajgcy ma dokonac weryfikacji oferty, to poprawki muszg miesci¢ sie w ramach korekty
mozliwej dla Zamawiajgcego. (...) Niezgodnosci te nie stanowig omytek niepowodujgcych istotnych zmian

w tresci oferty. Chcac poprawic¢ bledy Zamawiajgcy zmuszony bytby samodzielnie wskaza¢ poszczegdine ceny
czgstkowe. Takie dziatanie Zamawiajgcego bytoby niedopuszczalne -jedynym podmiotem, ktory moze wskazac¢ w ofercie
ceny czgstkowe za realizacje przedmiotu zamoéwienia lub jego czesci jest wytgcznie Wykonawca - Odwotujacy.
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do samodzielnej wyceny tym bardziej, ze podana przez Zamawiajgcego w ramach
poprawienia oferty cena bytaby dowolng ceng przyjetg przez Zamawiajgcego, co z zasady budzi watpliwosci lub ceng
przyjeta po uzgodnieniach z Wykonawcg, co z kolei jest sprzeczne z zakazem prowadzenia negocjacji.



,Ustawodawca nie przewidziat mozliwo$ci poprawienia formularza cenowego poprzez wpisanie wszystkich wymaganych
treScig SWZ cen jednostkowych, ktére majg opisane na gruncie SWZ znaczenie w zakresie tego co zawierajg jako
elementy kosztowe, a takze w jaki sposdb bedzie nastepowato rozliczenie sukcesywnej dostawy pomiedzy stronami.” -
KIO 973/20.

Zamawiajacy nie mogt wezwac Odwotujgcego w trybie art. 128, bowiem artykut ten dotyczy wytgcznie podmiotowych
$rodkow dowodowych. Tabela ceny stanowigca tre$¢ oferty nie jest dokumentem podmiotowym.

W wyroku KIO z 18.02.2022 r., KIO 282/22, LEX nr 3333234, podkreslono, ze ,celem zastosowania wezwania, o ktérym
mowa w art. 128 ust. 1 p.z.p., jest umozliwienie wykonawcy, ktory nie ztozyt podmiotowych $§rodkéw dowodowych, lub
przedtozone przez niego $rodki dowodowe nie potwierdzajg swojg treScig spetniania przez niego warunkéw udziatu w
postepowaniu, ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia. Przez uzupetnienie czy poprawienie podmiotowych srodkow
dowodowych, nalezy rozumie¢ uzupetnienie/ poprawienie oswiadczenia wykonawcy jakim jest np. wykaz robot.
Wykonawca moze to uczyni¢ sktadajgc odrebne o$wiadczenie zawierajgce uzupetnione lub poprawione informacije. Nie
jest przy tym konieczne ponowienie tresci wykazu w zakresie, ktorego nie dotyczyto wezwanie. Sam wykaz robét jest
bowiem o$wiadczeniem wiasnym wykonawcy, skladanym w okreslonej, najczesciej stabelaryzowanej formie, ktérego
celem jest potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. Natomiast zamawiajgcy ma w
takim wypadku obowigzek tgcznej oceny przedtozonych przez wykonawce dokumentdw, tj. wykazu i uzupetniajgcego go
oswiadczenia".

Przepis art. 128 ust. 1 Pzp nie dotyczy uzupetniania czy poprawiania tre$ci oferty ztozonej przez wykonawce w zakresie
jej przedmiotu, stanowigcego element przedmiotowo istotny oferty. Potwierdza to m.in. stanowisko wyrazone w wyroku
KIO z 28.09.2021 r., KIO 2377/21. Izba nie podzielita w nim argumentacji odwotujgcego, jakoby analiza dokumentow
zamowienia, w szczegolnosci SWZ oraz wzoru umowy, uzasadniata twierdzenie, ze zamawiajgcy nie nadat

kosztorysowi uproszczonemu tresci oferty. Kosztorysy ofertowe, ktérych ztozenia wraz z ofertg wymagat zamawiajacy
miaty takze znaczenie dla prawidtowego rozliczenia wykonanych prac w przypadku ewentualnego odstagpienia przez
wykonawce od umowy. W konsekwenciji za nietrafione uznano stanowisko odwotujgcego dotyczace naruszenia art. 128
ust. 1 Pzp polegajgce na zaniechaniu wezwania wykonawcy do przedtozenia spornego kosztorysu ofertowego. Zdaniem
KIO nie jest bowiem dopuszczalne uzupetnianie tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.

Ponadto w orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze uzupetnienie w ramach art. 128 ust. 1 Pzp nie obejmuje tresci oferty w
zakresie podlegajgcym punktacji w ramach kryterium oceny ofert. Tym samym informacje zawarte w ofertach i oceniane
w ramach kryteriéw oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniom lub modyfikacjom po uptywie terminu sktadania ofert.

Pojecie innych dokumentéw lub oswiadczen - jak wskazuje UZP - obejmuje wszelkie dokumenty lub oSwiadczenia, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie, poza wskazanymi literalnie
(o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp., podmiotowe Srodki dowodowe). W tej kategorii mieSci sie zatem
petnomochictwo. W zwigzku z tym ,jezeli wykonawca nie ztozyt pethomocnictwa lub ztozyt peinomocnictwo wadliwe,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do jego ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez
wzgledu na ich zfozenie, uzupemienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania".
Stanowisko dotyczgce mozliwosci naprawienia omytek w ztozonym petnomocnictwie w drodze uzupetienia
prezentowane jest takze w orzecznictwie KIO. Za prawidtowe uznaje sie nie tylko petnomocnictwo z datg adekwatng dla
daty dokonania czynno$ci, ale réwniez z datg pozniejsza, jezeli potwierdza istnienie umocowania do dokonania danej
czynnoSci na dzien jej dokonania, 1. z jego tresci wynika, ze petnomocnik byt umocowany do dokonania czynnosci.

Na mocy art. 128 ust. 6 Pzp minister wiasciwy do spraw gospodarki okresla, w drodze rozporzadzenia, rodzaje
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, okres ich waznosci oraz formy, w jakich mogg by¢ one sktadane, majgc na uwadze potrzebe potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, zapewnienia aktualnosci
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw i oSwiadczen, oraz sposoby komunikacji miedzy
zamawiajgcym a wykonawca.

Zgodnie z treScig ww. rozporzadzenia, do innych dokumentéw nie mozna zaliczy¢ Tabeli ceny, poniewaz w
rozporzadzeniu tym nie wskazano na taki dokument.

Rozporzadzenie okresla rodzaje podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub odwiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich wazno$ci oraz formy, w jakich mogg by¢ one skiadane.

Sato:

- podmiotowe $rodki dowodowe: informacji z KRK, oswiadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy, informaciji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, zaswiadczenia wiasciwego naczelnika
urzedu skarbowego, zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych,

odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sadowego lub z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oSwiadczeniu, oSwiadczenia wykonawcy
o braku podstaw wykluczenia w zakresie podstaw wykluczenia wymienionych w ust. 1 pkt 7,

- oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1



ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego - dla postepowan o
warto$ci ponizej progdw unijnych,

- dokumenty skladane w przypadku wykonawcéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza RP,

- podmiotowe $rodki dowodowe w przypadku korzystania przez wykonawce ze zdolnosci technicznych lub
zawodowych albo sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby,

- dokumenty potwierdzajgce zdolnoS¢ do wystepowania w obrocie gospodarczym,

- dokumenty potwierdzajgce uprawnienia uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej,

- podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych sytuaciji ekonomicznej lub finansowej: sprawozdanie finansowe,
oswiadczenia wykonawcy o rocznym przychodzie wykonawcy, informaciji banku lub spoétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa,
dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci,

- podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce  spetnianie warunkow
udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekciji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej: wykaz robo6t budowlanych wraz
z dowodami, wykazu dostaw lub ustug wykonanych wraz z dowodami, wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego, opisu urzgdzen technicznych oraz $rodkéw organizacyjno-technicznych
stosowanych przez wykonawce w celu zapewnienia jako$ci oraz opisu zaplecza naukowo-badawczego wykonawcy,
wykazu systemow zarzgdzania tancuchem dostaw i Sledzenia fancucha dostaw, oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na
przeprowadzenie kontroli zdolnosci produkcyjnych lub zdolnosci technicznych wykonawcy, oSwiadczenia na temat
wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych wykonawcy lub kadry kierowniczej wykonawcy; wykazu Srodkéw zarzgdzania
Srodowiskowego,

- oswiadczenia na temat wielkoSci Sredniego rocznego zatrudnienia u wykonawcy oraz
liczebnosci kadry kierowniczej, wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami,
prébek, opiséw lub fotografii dostarczanych produktow,

- zaSwiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym,
zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem spetniania przez wykonawce okre$lonych norm
zarzgdzania jakoscig, zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poSwiadczaniem spetnienia przez
wykonawce wymogow okreslonych systeméw lub norm zarzgdzania $rodowiskowego,

- o$wiadczenia zamiast $rodkéw dowodowych,

- zaSwiadczenie o wpisie do urzedowego wykazu zatwierdzonych wykonawcéw lub

certyfikat; dokument potwierdzajgcy brak naruszen w zakresie obowigzkdéw dotyczacych ptatnosci podatkéw, opfat lub
sktadek,

- potwierdzenie umocowania do dziatania w imieniu wykonawcy,
- tlumaczenia pobranych samodzielnie przez zamawiajgcego podmiotowych Srodkow
dowodowych lub dokumentow.

Zamawiajgcy nie mogt wiec wykonaé innej czynnosci, niz czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, bo ustawa Pzp nie
przewiduje zadnej innej czynnosci.

W zwigzku z tym nie miato miejsce takze naruszenie zasady proporcjonalnosci, o ktorej pisze Odwotujgcy.

Odwolujgcy wskazuje ponadto, iz Zamawiajgcy obcigzyt Wykonawcow konsekwencjami rzekomo ,niejednoznacznych i
budzacych watpliwosci zapisow IDW oraz wadliwego sporzgdzenia Tabeli ceny".

W odpowiedzi na ten zarzut ponownie Zamawiajgcy wskazuje:

a) na etapie prowadzonego postepowania Wykonawcy - w tym Odwotujgcy - majg mozliwos¢ skorzystania z art.
135 - procedury wyjasniania tresci SWZ, gdzie Wykonawcy mogg zwraca¢ sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o



wyjasnienie tresci SWZ

Nalezy ponownie podkresli¢, ze w postepowaniu przetargowym biorg udziat podmioty profesjonalne, posiadajgce
do$wiadczenie i wiedze w zakresie przedmiotu zamdwienia. W konsekwencji Zamawiajgcy ma prawo domniemywac, iz
wykonawcy, decydujgcy sie wzig¢ udziat w przetargu, bedg analizowaé dokumentacje przetargowsg, posiadajgc
odpowiednig wiedze i doswiadczenie, jakie przypisa¢ mozna profesjonaliscie dziatajgcemu w danej branzy.

Profesjonalne zachowanie wykonawcy oznacza réwniez przyjecie odpowiedzialnosci i konsekwencji za podejmowane
przez siebie czynnosci i prezentowane stanowiska w trakcie postepowania przetargowego. Wykonawca winien zawsze
wykazywac profesjonalizm, wiedze i rzetelnos¢, za$ che¢ uzyskania zaméwienia publicznego nie moze prowadzi¢ do
wypaczenia i nadinterpretacji zapiséw dokumentacji przetargowe;.

Przyjeta w orzecznictwie zasada interpretacii niejasnych postanowien SWZ na korzys¢ wykonawcy nie oznacza i nie
moze oznaczac¢ otwarcia drogi wykonawcom do nadinterpretaciji postanowien SWZ i dgzenia do uzyskania zamowienia
.Za wszelkg cene".

Zamawiajacy przygotowujgc SWZ, postuguje sie niejednokrotnie niezdefiniowanymi fachowymi okre$leniami, jakie
funkcjonujg w danej branzy, przyjmujac iz profesjonalista dziatajgcy na rynku zna ich znaczenie. Wykonawca jednak,
majgc watpliwosci interpretacyjne, ma mozliwo$¢ ztozenia do Zamawiajgcego wniosku o wyjasnienie ich znaczenia.
Odwotujgcy takiego wniosku nie ztozyt.

b) zarzut w zakresie rzekomo przygotowania wzoru dokumentu sktadanego wraz z ofertg w sposob
niejednoznaczny i nieprecyzyjny - na tym etapie nie powinien by¢ przez Wysoka Izbe rozpatrywany, bowiem zarzut
ten powinien by¢ podniesiony w odwotaniu wniesionym w terminie 10 dni od daty opublikowania ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentdéw zamowienia na stronie internetowe;,

w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, zgodnie z trescig art. 515 ust. 2 pkt 1).
Publikacja nastgpita w dniu 05.07.2024 r., a termin na wniesienie odwotania w zakresie tresci zatgcznika nr 8 do IDW,
stanowigcego cz. 1 SWZ uplyngt w dniu 15.07.2024 r.

Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwolujgcy ani nie wniost odwotania w tym zakresie, ani tez nie skorzystat z art. 135 Pzp.
Zarzut w tym zakresie jest wiec spozniony.

Zamawiajgcy pragnie podkresli¢, iz wtasnie ewentualne zaniechanie odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktory nie ztozyt
prawidtowo wypetnionej Tabeli ceny, co nie podlega uzupetnieniu ani poprawie, stanowitoby naruszenie zasad
prowadzenia postepowania, w szczegolnosci zasady rownego traktowania Wykonawcow oraz przejrzystosci i
proporcjonalno$ci.

3 ) Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia Tabeli
ceny poprzez wskazanie ,wartosci czgstkowych" przypisanych do okreslonych pozycji w ramach kolumny
zatytutowanej ,Elementy przedmiotu zamoéwienia - jest niezgodny ze stanem prawnym i jako taki nie moze sie
osta¢. Zamawiajgcy nie maégt na tej podstawie wezwac¢ Odwotujgcego do uzupetnienia Tabeli ceny, poniewaz
przepis ten nie daje Zamawiajgcemu takiego uprawnienia.

Odwolujgcy wskazuje, ze w jego ocenie dokument Tabela ceny stanowit jedynie czes¢ oferty sensu largo, zgodnie z
wyjasnieniem zawartym w pkt (19) i pkt (39) odwotania, a zatem w razie stwierdzenia przez Izbe jego ewentualnej
wadliwosci (zawinionej przez Odwotujgcego), dokument ten moze zosta¢ uzupetniony w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

Nalezy tutaj wskazac co nastepuje:

- w Swietle zapisow SWZ subiektywna ocena Odwolujgcego, co do rodzaju dokumentu, jaki stanowi Tabela ceny,
nie ma zadnego znaczenia dla przedmiotowej sprawy. Nalezy wskaza¢, ze na stronie 55 IDW w ust 17 Opis
sposobu przygotowania oferty Zamawiajgcy wyraznie okreslit, iz ,Do formularza Oferty nalezy dotgczy¢ w
szczegolnosci: a) Tabele ceny -bedaca trescig Oferty". Zarowno Zamawiajacy, jak i Wykonawcy, sg zwigzani
treScig SWZ

- ust. 128 nie daje Zamawiajgcemu podstawy do wzywania Wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw innych,
niz wymienionych w Rozporzgdzeniu w sprawie rodzajow podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich wazno$ci oraz formy, w
jakich moga by¢ one sktadane, majgc na uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, zapewnienia aktualnosci

podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentdw i oSwiadczen, oraz sposoby komunikacji migdzy
zamawiajgcym a wykonawca.

Zgodnie z treScig ww. rozporzadzenia, do innych dokumentéw nie mozna zaliczy¢ Tabeli ceny, poniewaz w
rozporzgdzeniu tym nie wskazano na taki dokument.

Rozporzgdzenie okresla rodzaje podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$dwiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich wazno$ci oraz formy, w jakich mogg by¢ one skiadane.

Sato:



- podmiotowe $rodki dowodowe: informacji z KRK, oswiadczenia wykonawcy, w zakresie
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, zaswiadczenia wtasciwego
naczelnika urzedu skarbowego, zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i
Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej, oSwiadczenia wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w oSwiadczeniu,
oswiadczenia wykonawcy o braku podstaw wykluczenia w zakresie podstaw wykluczenia wymienionych w ust. 1 pkt 7,

- oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym

mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego -
dla postepowan o wartoSci ponizej progéw unijnych,

- dokumenty sktadane w przypadku wykonawcdéw majgcych siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza RP,
- podmiotowe Srodki dowodowe w przypadku korzystania przez wykonawce ze zdolnosci
technicznych lub zawodowych albo sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby,
- dokumenty potwierdzajgce zdolnos¢ do wystepowania w obrocie gospodarczym,
- dokumenty potwierdzajgce uprawnienia uprawnien do prowadzenia okre$lonej
dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej,
- podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce  spetnianie warunkow
udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych sytuaciji ekonomicznej lub finansowej: sprawozdanie finansowe,
o$wiadczenia wykonawcy o rocznym przychodzie wykonawcy, informacji banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej

wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa, dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci,

- podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu lub kryteridbw selekcji dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub zawodowej: wykaz robét budowlanych wraz
z dowodami, wykazu dostaw lub ustug wykonanych wraz z dowodami, wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego, opisu urzadzen technicznych oraz $rodkdéw organizacyjno-technicznych
stosowanych przez wykonawce w celu zapewnienia jako$Sci oraz opisu zaplecza naukowo-badawczego wykonawcy,
wykazu systemoéw zarzadzania tarcuchem dostaw i Sledzenia tancucha dostaw, oswiadczenia o wyrazeniu zgody na
przeprowadzenie kontroli zdolnosci produkcyjnych lub zdolnosci technicznych wykonawcy, oswiadczenia na temat
wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych wykonawcy lub kadry kierowniczej wykonawcy; wykazu srodkéw zarzgdzania
Srodowiskowego,

- oSwiadczenia na temat wielkoSci Sredniego rocznego zatrudnienia u wykonawcy oraz liczebnosci kadry
kierowniczej, wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu
wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacja o podstawie do dysponowania tymi zasobami, probek,
opisoéw lub fotografii dostarczanych produktow,

- zas$wiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci potwierdzajgcego, ze dostarczane
produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym,

- zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem spetniania przez wykonawce
okreslonych norm zarzgdzania jako$cig, zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
spetienia przez wykonawce wymogéw okreslonych systemoéw lub norm zarzgdzania Srodowiskowego;

- o$wiadczenia zamiast srodkéw dowodowych,

- zaswiadczenia o wpisie do urzedowego wykazu zatwierdzonych wykonawcow lub certyfikat; dokument
potwierdzajgcy brak naruszen w zakresie obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkow, optat lub sktadek,

- potwierdzenie umocowania do dziatania w imieniu wykonawcy,

- tlumaczenia pobranych samodzielnie przez zamawiajgcego podmiotowych srodkéw dowodowych lub
dokumentow.

Jest to katalog zamkniety i nie mozna go interpretowac rozszerzajgco.



Jak wskazano w komentarzu do Pzp, opublikowanym przez UZP, obowigzek dodatkowego wezwania dotyczy wylgcznie
dokumentéw lub oswiadczen wymaganych przez zamawiajacego, do ktérych ztozenia wykonawca byt wzywany w trybie
- odpowiednio - art. 126 ust. 1 Pzp albo art. 274 ust. 1 Pzp. Inaczej nie moze by¢ mowy o nieztozeniu, niekompletnosci
lub innej wadliwo$ci dokumentéw lub oswiadczen.

ZauwazyC nalezy iz postepowanie prowadzone byto w procedurze odwréconej, a Odwotujgcy nie byt wzywany do
dostarczenia dokumentéw podmiotowych, nie miata miejsca wiec sytuacja, ze Odwotujgcy byt wezwany do ztozenia
takich dokumentoéw, ztozyt dokumenty podmiotowe zawierajgce btedy lub braki, a Zamawiajgcy byt zobowigzany do
wezwania go w trybie art. 128 ust. 1.

Oprocz wyraznie wskazanego przez ustawodawce JEDZ oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych bedg to m.in.
petnomocnictwa oraz inne dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania - wymienione powyzej
szczegbtowo.

Nie jest wiec prawda, Ze uzupetnieniu w trybie art. 128 podlegajg wszelkie dokumenty skladane wraz z ofertg, jak usituje
dowies¢ Odwotujacy, bowiem wynika to wprost z tre$ci wskazanego przepisu.

Odwotlujgcy przytacza dalej rozne wyroki KIO, ale nalezy tutaj wskazac, iz sytuacja dla kazdego z orzeczenia nie jest
analogiczna jak w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego brak jest przeszkdd do ewentualnego zaprezentowania Zamawiajgcemu bardziej
szczegotowego rozbicia ceny ofertowej na potrzeby ustalenia wartosci kosztow kwalifikowanych i niekwalifikowanych na
etapie realizacji Umowy. Nie jest to ani przewidziane w ustawie Pzp, ani nie pozwoli na ewentualne zawarcie umowy z
Odwolujgcym w Swietle tresci Tabeli ceny ztozonej przez Odwolujgcego - co wykazano na poczatku niniejszego pisma.
Zatem nie bedzie mozliwa realizacja umowy, skoro umowy nie da sie zawrze¢. Znaczenie Tabeli ceny, co wykazano
wczesniej w niniejszym pismie, jest niezmiernie wazne, bo na jej podstawie mozna okresli¢ wartos¢ kosztow
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych (jezeli takie sie pojawig), od ktorych zalezy wysoko$¢ dofinansowania do
zaplanowanych robét budowlanych.

W Swietle powyzszej argumentacii oraz stanu prawnego i faktycznego, zarzuty Odwotujacego wyrazone w Odwotaniu
nie znajdujg potwierdzenia.

Wobec powyzszego, wnosze o oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie kosztoéw postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Odwotanie wniesiono w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Rozbudowa Oczyszczalni Sciekéw w
Dzierzoniowie" wchodzgcego w zakres projektu: ,Uporzadkowanie gospodarki wodno-Sciekowej na terenie gmin powiatu
dzierzoniowskiego - etap IlI" Numer ogtoszenia o zamoéwieniu Dz. Urz. UE: 403555-2024; Numer referencyjny:
JRP/3/2024

Odwolujgcy wnidst odwotanie od nastepujacych czynno$ci zamawiajgcego:

odrzucenia oferty odwotujgcego, zaniechania oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, oceny i wyboru
jako najkorzystniejszej oferty INSTAL KRAKOW S. A. z siedzibg w Krakowie dalej Instal/ przystepujacy/wykonawca
wybrany.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy wskazat na ewentualne naruszenie zaniechania wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia ,wartosci czastkowych" w Tabeli Cen, jako zatgcznika sktadanego wraz z Oferta.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

a. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP przez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo, ze tres¢ oferty
odwotujacego nie jest niezgodna z warunkami zamowienia,

b. naruszenie art. 16 pkt 2 i 3 PZP przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasady
przejrzystosci i proporcjonalnosci, skutkujgce odrzuceniem oferty odwotujgcego;

a ewentualnie - z ostrozno$ci procesowej - takze:
c. naruszenie art. 128 ust. 1 PZP przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia Tabeli ceny
poprzez wskazanie ,wartosci czgstkowych" przypisanych do okreslonych pozyciji w ramach kolumny zatytutowanej
»Elementy przedmiotu zamowienia".

Majgc na uwadze postawione zarzuty, odwotujgcy wniést 0 nakazanie zamawiajgcemu:
a. uniewaznienie czynnosci oceny ofert oraz uniewaznienie wyboru oferty Instal jako oferty najkorzystniejszej,

b. uniewaznienie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego,

c. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,



d. wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwolujgcego, a ewentualnie - z ostroznosci procesowej - takze o:
e. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia Tabeli ceny
przez wskazanie ,wartosci czgstkowych" przypisanych do okreslonych pozycji w ramach kolumny zatytulowanej
~Elementy przedmiotu zamowienia".
Co do zachowania terminu na wniesienie odwotania
W dniu 16 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz dokonanej
ocenie ofert, w tym wyborze jako najkorzystniejszej oferty Instal. Z uwagi na wartos¢ zamowienia przekraczajgca progi
unijne, termin na wniesienie odwotania wynosi 10 dni i uptywat w dniu 26 sierpnia 2024 r. - niniejsze odwotanie zostato
zfozone zatem w przepisanym w PZP terminie.
Co do interesu w uzyskaniu zaméwienia.
Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
wskazanych przepiséw PZP. Oferta odwotujgcego jest bowiem najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu.
Wskutek nieprawidtowego odrzucenia oferty odwotujgcego przez zamawiajgcego, odwoltujgcy zostat jednak pozbawiony
mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego i wypracowania z jego realizacji okreslonego zysku, co
w sposob oczywisty naraza go na szkode.

Izba badajac wniesione odwotanie nie stwierdza podstaw do odrzucenia odwotania. Izba oceniajgc interes w uzyskaniu
zamowienia stwierdza prawo odwotujgcego do wniesienia odwotania.

Izba réwniez dopuszcza po stronie zamawiajgcego przystepujacego to jest wykonawce wybranego.

Przedmiotem zamowienia dla zadania pn. ,Rozbudowa Oczyszczalni Sciekéw w Dzierzoniowie" jest wykonanie robét
budowlanych pozwalajgcych na zwigkszenie wydajnosci OS w Dzierzoniowie z poziomu 37 500 RLM na 47 600 RLM.

W zakres zadania wchodzi wykonanie prac podzielonych na nastepujace czesci opisane w rozdziale 3 czesci | SWZ -
Instrukciji dla Wykonawcow (IDW):

a. Czesc sciekowa,

b. CzesS¢ osadowa,

c. Rozbudowa / modernizacja / wymiana rurociggobw migdzyobiektowych,

d. Opracowanie projektu budowlanego i dokonanie zgtoszenia budowy kanalizacii
kablowej;,

e. Opracowanie projekiu wykonawczego branzy elektrycznej i AKPiA,

f.  Uzyskanie nowego pozwolenia wodnoprawnego z uwzglednieniem korzystania z
przelewu burzowego / obejscia komoér osadu czynnego,

g. Zasilenie w energie elektryczng oraz systemy kontrolno-pomiarowe i automatyka
nowych i przebudowanych obiektow i instalaciji,

h.  Rozruch instalacji, szkolenia wraz z opracowaniem nowych i aktualizacjqg istniejgcych
instrukcji,

i. Przygotowanie kompletu dokumentéw stanowigcych zatgcznik do wniosku o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie.

Postepowanie to jest drugim z kolei postepowaniem przetargowym dotyczgcym przedmiotu zamowienia (poprzednie, o
nr sprawy JRP/3/2022, uniewazniono).

Zgodnie z rozdziatem 19 IDW, kryteriami oceny ofert w Postepowaniu sg zryczattowana cena fgczna brutto nalezna za
wykonanie zamowienia oraz termin jego wykonania. Obie te warto$ci nalezato wskaza¢ w Formularzu Oferty, ktorej wzor
stanowit zatgcznik nr 1 do IDW.

Termin skiadania ofert uptynat 5 sierpnia 2024 r. Po otwarciu ofert zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze kwota
przeznaczona na realizacje zamoéwienia to 12 825 000,00 PLN oraz, ze w postepowaniu zfozone zostaty oferty przez
nastepujgcych wykonawcow:

a. Envirotech sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Envirotech") - cena: 16 469



700,00 PLN,
b. Odwolujacy - cena: 13 886 700,00 PLN,
c. INSTAL - cena: 14 278 922,40 PLN.

Dnia 16 sierpnia 2024 r. odwotujacy otrzymat od zamawiajgcego informacje, zawierajgcg informacje o wyborze oferty
INSTAL jako oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Envirotech i o odrzuceniu oferty Odwotujacego - w obu
przypadkach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP z uwagi na niezgodno$¢ ich tre$ci z warunkami zaméwienia. W obu
przypadkach, uzasadnienie odrzucenia ofert jest tozsame - niezgodnos¢ polega¢ ma na niewskazaniu okreSlonych
wartosci czgstkowych w Tabeli ceny stanowigcej zatacznik do oferty kazdego z wykonawcow, ktérych oferty zostaty
odrzucone (odwotujgcy i Envirotech).

QOdrzucenie oferty odwolujgcego, zamawiajgcy uzasadnit tym, ze w Tabeli ceny, zatgczonej do jego oferty, w pozycjach
5-7,9-12,14i 15, 17 i 18, 25-31 odwotujgcy nie wskazat wartosci czgstkowych, pozostawiajgc puste komorki, a wskazat
jedynie warto§é sumaryczng poszczegélnych pozyciji, z takim uzasadnieniem odrzucenia oferty, odwotujgcy sie nie
zgadza.

Whbrew oczekiwaniom odwotujgcego, zamawiajgcy wyjasnit, ze ww. braki w Tabeli ceny nie mogg zosta¢ uzupetnione,
gdyz ,prowadzitoby to do wytworzenia nowej tresci oferty, ktorej pierwotnie nie zawierata” i takie uzupetnienie oferty
pozostaje poza mozliwosciami, ktore daje art. 223 ust. 1i2 PZP.

Odwolujgcy rowniez nie zgadza sie z wywodem zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie wypetnit obowigzku prawidlowego i
petnego wypetnienia oferty, wskazanego przez zamawiajgcego w warunkach zamdwienia, a zatem tre$¢ jego oferty jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia i jako taka podlega odrzuceniu.

W ocenie odwotujgcego, argumentacja zamawiajgcego, jest nietrafna - zwazajac na art. 226 ust. 1 pkt 6 PZP w zw. z art.
16 PZP i art. 7 pkt 29 PZP oraz art. 66 § 1 kodeksu cywilnego, nie moze uznac, by tres¢ oferty odwotujacego byta
niezgodna z warunkami zaméwienia ustanowionymi w postepowaniu, a zatem ze powinna zosta¢ odrzucona. Zgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia - w
pierwszej kolejnosci nalezy jednak odpowiednio zdefiniowac pojecia oferty i warunkdéw zamdowienia oraz zwazy¢ na
jednolitg linie orzeczniczg KIO dotyczgcg przedmiotowej przestanki odrzucenia oferty. W odniesieniu do ,,oferty" w
doktrynie zamowien publicznych podnosi sig, ze mozna jg rozumie¢ dwojako - jako oferte sensu largo (tj. wszystkie
dokumenty sktadane wraz z ofertg) oraz jako oferte sensu stricto - tj. oSwiadczenie woli (zobowigzanie) Wykonawcy
odnoszgce sie do wykonania zamdwienia na okreslonych w ofercie warunkach, co do ktérych stosuje sie rygor, o jakim
mowa w art. 223 ust. 1 PZP (zakaz negocjaciji lub zmiany tresci oferty). Pojecie oferty sensu stricto nalezy przy tym
odczytywac w Swietle art. 66 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Chodzi zatem o $ciste oSwiadczenie woli
wyrazajgce zobowigzanie do wykonania zamdwienia na okreslonych warunkach, w tym cenie i terminie. Co do warunkow
zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 PZP, nalezy przez nie rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. W odniesieniu do przestanki odrzucenia oferty o jakiej mowa w art. 226 ust.1
pkt. 5 PZP, w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie , ze wymagania, ktore podlegajg kontroli z uwagi na ich

niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia powinny dotyczy¢é merytorycznych aspektow zamowienia.
Podsumowujac stanowisko Odwotujgcy stwierdza, ,Jedynie z najdalej posunietej ostroznosci, Odwotujgcy wskazuje

réwniez, ze wszelkie ewentualne uchybienia Tabeli ceny moga ulec poprawie (uzupetnieniu), zgodnie z przepisami PZP,
a Zamawiajgcy nie wzywajgc Odwotujgcego do uzupetnienia ,warto$ci czgstkowych" w Tabeli ceny, naruszyt art. 128 ust.

W ocenie Izby stanowisko odwotujgcego jest nieuprawnione zaréwno w kontek$cie postanowien SWZ jak i przepisow
PZP, w tym przywolywanych przez odwotujgcego. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, uznajac je za uprawnione i
w szczegolnosci podkresla jak ponizej. Izba stwierdza brak przestanek do zastosowania art.128 ust.1 PZP i uzupetnienia
kwot czgstkowych poszczegodlnych pozyciji w Tabeli Cen, a ich brak stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie
art.226 ust.1 pkt 5 PZP, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, co tez zamawiajgcy uczynit.

W zalgczniku nr 8 w instrukcji nad Tabelg ceny Zamawiajacy okreslit, ze nalezy wskazaé warto$¢ elementu przedmiotu
zamoéwienia dla poszczegoélnych pozycji oraz dodatkowo wartosci czgstkowe dla wybranych pozycji Tabeli ceny.

~WVYKONAWCA
L.p. Nazwa Wykonawcy(ow) Adres(y) Wykonawcy(éw)
1. Miko-Tech Sp. z 0.0. ul. Sw. Jana Pawia Il i IB. 43-170 taziska Gérne

W Tabeli Ceny nalezy wskaza¢ warto$¢ elementu przedmiotu zaméwienia dla poszczegoélnych pozyciji oraz dodatkowo
warto$ci czgstkowe dla wybranych pozycji Tabeli Ceny’(cytat z oferty odwotujacego)

W kazdej z pozycji nalezy ujgc:



1) prace instalacyjne w zakresie zasilenia w energie elektryczng oraz systemow kontrolno-pomiarowych i
automatyki nowych i przebudowywanych obiektoéw i instalacii;

2) odtworzenie nawierzchni drogowych:

3) niezbedne roboty tymczasowe:

4) koszty rozruchdw, szkolenia i operatu kolaudacyjnego;
5) niezbedne proby i badania.

Nie jest wiec zgodne ze stanem faktycznym twierdzenie Odwolujgcego, zawarte na stronie 7 odwotania w pkt 22), gdzie
Odwolujgcy wskazuje, jakoby:

»W niniejszej sprawie zarzucana niezgodno$¢ tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zaméwienia ma dotyczyc
niewskazania w Tabeli ceny dodatkowych ,wartosci czagstkowych" dla okre$lonych pozycji w ramach kolumny
zatytutowanej ,Elementy przedmiotu zamowienia". Jak wynika bowiem (dopiero!) z uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujgcego, Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow wskazania w Tabeli ceny réwniez takich dodatkowych
czgstkowych (a nie jedynie sumarycznych) wartosci. W ocenie Odwolujgcego, takie oczekiwanie nie zostato jednak
wyrazone w postanowieniach SWZ poprzez jasne i niebudzace watpliwosci instrukcje co do wypetnienia ww. Tabeli, a
zatem nie mogto doj$¢ w tym wypadku do spetnienia warunku zastosowania przedmiotowej przestanki odrzucenia
oferty."

Jak wynika z przedstawionych, cytowanych dokumentow, instrukcja jest okre$lona nad Tabelg ceny. Odwolujgcy zas
podnosi w odwotaniu, ze dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazuje, ze nalezato wypetni¢ ceny
czgstkowe, co jest niezgodne ze stanem faktycznym i wprowadza w biad.

Odwotujgcy na stronie 5 odwotania w pkt (14) nazywa wymagania Zamawiajgcego ,rzekomymi" i podnosi, ze odrzucenie
oferty Odwolujacego Zamawiajgcy uzasadnit tym, ze w Tabeli ceny, zalgczonej do jego oferty, pomimo rzekomych
wymagan wskazanych w IDW, w pozycjach 5-7, 9-12, 14 i 15, 17 i 18, 25-31 Odwolujgcy nie wskazat warto$ci
czgstkowych, pozostawiajgc puste komorki, a wskazat jedynie wartoS¢ sumaryczng poszczegoélnych pozycii.

Wymagania w zakresie obowigzku wpisania warto$ci czgstkowych w Tabeli ceny, jak juz udowodniono powyzej,
Zamawiajacy okreslit nad Tabelg ceny (wzér Tabeli ceny stanowigcy zatgcznik do IDW tj. czesci | SWZ). Nie sg to wiec
wymagania rzekome, jak twierdzi Odwotujgcy, lecz faktyczne. Tym samym niezgodno$¢, polegajgca na niewskazaniu
okreslonych wartosci czgstkowych w Tabeli ceny stanowigcej element oferty tez nie jest rzekoma, jak uwaza
Odwolujacy, lecz faktyczna.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu przetargowym biorg udziat podmioty profesjonalne, posiadajgce doswiadczenie i
wiedze w zakresie przedmiotu zamoéwienia. W konsekwencji Zamawiajgcy ma prawo wymagac, ze wykonawcy biorgcy
udziat w przetargu, bedg analizowa¢ dokumentacje przetargowa, posiadajgc odpowiednig wiedze i doSwiadczenie, jakie
przypisa¢ mozna profesjonaliscie dziatajgcemu w branzy.

Profesjonalne zachowanie wykonawcy oznacza réwniez przyjecie odpowiedzialnosci i konsekwencji za podejmowane
przez siebie czynnosci i prezentowane stanowiska w trakcie postepowania przetargowego. WWykonawca ma obowigzek
wykazania profesjonalizmu, wiedzy

i rzetelnosci, zas che¢ uzyskania zamowienia publicznego nie moze prowadzi¢ do wypaczenia i nadinterpretacji zapisow
dokumentacji przetargowe;.

Ponadto, odnoszac sie do dywagaciji Odwoltujgcego w kwestii co stanowi tres¢ oferty, a co jej nie stanowi, nalezy
wskazac, ze na stronie 55 IDW w ust 17 Opis sposobu przygotowania oferty Zamawiajgcy wyraznie okreslit, iz ,Do
formularza Oferty nalezy dotgczy¢ w szczegdinosci: a) Tabele ceny - bedgca trescig Oferty".

Odwotujgcy Tabele ceny dotgczyt wraz z oferta, jednak zawiera ona braki, ktérych sam Zamawiajgcy nie moze uzupetnic,
bowiem nie wynikajg on z zadnego dokumentu sktadajacego sie na tres¢ oferty, z ktdrego mogtby wywies¢, jakie ceny
czastkowe Wykonawca skalkulowat na faczng cene za dany element (pozycije).

Jezeli Odwolujgcy nie wskazat cen czgstkowych, ktérych wskazania Zamawiajacy wymagat w Tabeli ceny, stanowigcej
tresc¢ oferty, a ktérych samodzielnie Zamawiajgcy uzupemi¢ nie moze, bo to nie wynika z Zzadnego dokumentu
sktadajgcego sie na tres¢ oferty, to zlozona oferta nie jest zgodna z treScig SWZ oraz nie moze zosta¢ uzupetniona.

W tej sytuacji oferte nalezato odrzuci¢ w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Niezgodno$¢ ta jest niewatpliwie nieusuwalna, bowiem sam Zamawiajgcy nie moze poprawic¢ brakéw oferty w postaci
wpisania cen czgstkowych za poszczegdine elementy robét, nie ma takze zadnej podstawy prawnej do wezwania
Wykonawcy do dokonania tych poprawek (uzupetnien) bowiem jak wskazat w SWZ Zamawiajacy - Tabela ceny stanowi
tre$¢ oferty Wykonawcy.

Zgodnie z trescig uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego braki w Tabeli ceny nie mogg zosta¢ uzupetnione, gdyz
prowadzitoby to do wytworzenia nowej tresci oferty, ktorej pierwotnie nie zawierata, co pozostaje poza mozliwosciami,
jakie daje Zamawiajgcemu art. 223 ust. 12 Pzp, ktéry z obiektywnych wzgledéw nie jest w stanie uzupetni¢ pozyciji



Tabeli cen kwotami czgstkowymi.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego, Zamawiajgcy wskazat na uzasadnienie, w ktérym w Tabeli ceny,
zatgczonej do oferty Odwotujgcego, pomimo rzeczywistych wymagan Zamawiajacego, wskazanych w IDW - w instrukciji
w zatgczniku 8, w pozycjach 5-7, 9-12, 141 15, 17 i 18, 25-31 Odwolujgcy nie wskazat wartosci czgstkowych,
pozostawiajgc puste komorki, a wskazat jedynie wartoS¢ sumaryczng poszczegdinych pozycii.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego - wymagania te nie byty rzekome, co potwierdza dokumentacja postepowania.
Odwolujgcy nie wypetnit obowigzku prawidtowego i peinego wypetnienia oferty, obowigzku wskazanego przez
Zamawiajgcego w warunkach zamowienia,

a zatem tres¢ oferty Odwolujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia i jako taka podlega odrzuceniu.

Dodatkowo z ostroznosci procesowej, odnoszgc sie do argumentacji Odwotujacego w pkt (19) cyt.: ,Pojecie oferty sensu
stricto nalezy przy tym odczytywa¢ w Swietle art. 66 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym o$wiadczenie drugiej
stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy." nalezy wyjasni¢, ze
brakujgce ceny czgstkowe sg niezbedne do prawidtowego wypetnienia umowy przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnosi, iz konstrukcja Tabeli ujetej w zatgczniku nr 8 do IDW w zaden spos6b nie oddaje takiego
oczekiwania Zamawiajagcego (co do koniecznosci wskazania cen czgstkowych). Nalezy jednoznacznie zaprzeczy¢
wymaganie, a nie oczekiwanie, Zamawiajgcego, zostato sprecyzowane jednoznacznie w Instrukcji nad Tabelg ceny
(cytowane postanowienie juz powyzej).

Nie jest tez zgodne ze stanem faktycznym twierdzenie Odwotujgcego, jakoby ,postanowienia SWZ nie zawierajg
instrukcji dla wykonawcéw co do wypetnienia Tabeli ceny w sposéb opisany w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego, a konstrukcja tabeli jasno i jednoznacznie pokazuje gdzie nalezy wpisa¢ dane dotyczgce ceny w PLN (co
Odwolujgcy uczynit)". Wymagania w zakresie obowigzku wpisania warto$ci czgstkowych w Tabeli ceny, jak juz
udowodniono na poczatku niniejszego pisma, Zamawiajgcy okreslit nad Tabelg ceny (wzér Tabeli ceny stanowigcy
zatgcznik do IDW tj. czesci | SWZ).

Jak wskazano w uzasadnieniu odrzucenia oferty w Tabeli Ceny, zatagczonej do Oferty Odwotujacy dla zadnej z pozyciji
tabeli 5-7, 9-12, 141 15, 17 i 18, 21, 25-31 (na 31 wszystkich pozyciji), nie wskazat wartosci czgstkowych, pozostawiajgc
puste komorki (wskazano jedynie warto$¢ sumaryczng poszczegolnych pozyciji).

Wyzej wymienionych brakéw w Tabeli Ceny, a wiec w Ofercie Wykonawcy, nie mozna uzupeti¢ po uptywie terminu
sktadania ofert, gdyz prowadzitoby to do wytworzenia nowej tresci oferty, ktorej pierwotnie nie zawierata. Zgodnie z art.
223 ust. 1 ustawy Pzp mozna jedynie wyjasniac tre$¢ ztozonych ofert - nie mozna dokonywac¢ jakichkolwiek zmian w
ofercie, z zastrzezeniem mozliwosci poprawienia omytek przez Zamawiajgcego w trybie przewidzianym art. 223 ust. 2
ustawy Pzp, czego jednak Zamawiajacy nie moze zrobi¢ — chociazby z tego powodu, Ze Zamawiajgcy nie zna wartosci
czastkowych przyjetych przez Wykonawce/Odwotujgcego, a stawki np. udziatu procentowego nie sg ustalone w
dokumentach zaméwienia.

Nalezy wskazac, iz Odwotujgcy w odwotaniu dokonuje wtasnej, swobodnej interpretaciji postanowienn SWZ w oderwaniu
od jej tresci. Zmiany SWZ na etapie oceny ofert sg

niedopuszczalne. W przypadku gdyby Zamawiajacy postgpit wg stanowiska Odwolujgcego, nie mozna potraktowac tego
inaczej, niz jako zmiana dokonana po otwarciu ofert, a wiec sprzeczna takze z art. 223 ust. 1 Pzp, ,Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”. Krajowa lzba Odwotawcza jednoznacznie odmawia
zamawiajgcym prawa takich zmian na etapie oceny ofert. Zamawiajacy jest zwigzany warunkami udziatu w
postepowaniu, ktére ustanowit i na etapie oceny ofert nie moze od nich odstepowac, ani stwarza¢ zadnych wyjatkéw,
gdyz naruszatoby to zasady rownego traktowania wykonawcow i czynito postepowanie i jego wynik nieprzewidywalnym.

Nie sposdb nie wskaza¢ w tym miejscu na przepis art. 218 ust. 2, stanowigcy, iz: , Tres¢é oferty musi by¢ zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia.". Jak wykazano powyzej, tres¢ oferty
Odwolujgcego nie jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi w dokumentach zamaéwienia.

Tabela ceny nie stanowi przedmiotowego lub podmiotowego srodka dowodowego, ktéry moze podlega¢ ztozeniu,
poprawieniu lub uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 lub zfoZeniu lub uzupetieniu w trybie art. 107 ust. 2 Pzp Tabela ceny
stanowi bowiem element oferty w rozumieniu art. 66 k.c., jako podstawa kalkulacji ceny oferty, co oznacza, ze jest
jednym z istotnych elementdw przysztej umowy .

Przedmiotowe niezgodnosci nie stanowig omytek niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Chcac poprawic
btedy Zamawiajgcy zmuszony bytby samodzielnie wskazaé poszczegoéine ceny czastkowe. Takie dziatanie
Zamawiajgcego bytoby niedopuszczalne -jedynym podmiotem, ktéry moze wskaza¢ w ofercie ceny czgstkowe za
realizacje przedmiotu zamowienia lub jego czesci jest wylgcznie Wykonawca - Odwotujgcy. Zamawiajacy nie jest
uprawniony do samodzielnej wyceny tym bardziej, ze podana przez Zamawiajgcego w ramach poprawienia oferty cena
bytaby dowolng ceng przyjeta przez Zamawiajgcego, co z zasady budzi watpliwosci lub ceng przyjetg po uzgodnieniach
z Wykonawcag, co z kolei jest sprzeczne z zakazem prowadzenia negocjacii.

Ponadto brak wskazania cen czgstkowych uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci polegajgcych na
zweryfikowaniu wartosci poszczegélnych elementéw cenotworczych w celu wykonania obowigzku wynikajacego z art.



224 - jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe, wydaja sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub

wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zamawiajacy nie zna elementéw cenotworczych, bowiem Wykonawca ich nie przedstawit, wobec czego nie moze w
stosunku do oferty Odwotujgcego przeprowadzi¢ procedury badania razgco niskiej ceny, do czego obliguje go ustawa
Pzp - w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 2 i 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady przejrzystosci i
proporcjonalnosci, skutkujgce odrzuceniem oferty Odwotujacego - nie jest zgodny ze stanem faktycznym i prawnym, co
potwierdza dokumentacja postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba nie stwierdzajgc istotnych naruszeh Pzp wskazanych w odwotaniu, ktére miatyby wplyw na
wynik postepowania, oddalita odwotanie na mocy art. 554 ust.1 pkt 1) ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 2 zdanie
pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajoéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania, uiszczony przez
odwotujacego w kwocie 20.000,00 ztotych i zasgdzajac na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego zwrot kwoty
3.600,00zt. na rzecz zamawiajgcego stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcegdo. .
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