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Informacje uzyskane od uzytkownikéw obiektu.
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2. Celizakres

W budynku Wydziatu Prawa i Administracji zaobserwowano symptomy przesuniecia w
poziomie konstrukcji rotundy holu gtéwnego oraz odspojenia $cianek dziatowych od lica $cian
nosnych zewnetrznych. Byto to powodem zlecenia niniejszej ekspertyzy. Przeprowadzone w
ramach ekspertyzy badania wykazaty jednak, ze przemieszczeniom ulegly poszczegdine
segmenty obiektu, a nie sama rotunda. Ekspertyza dotyczy zatem wzajemnych przemieszen
segmentéw budynku Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego. Budynek
Wydziatu usytuowano przy ul. Bankowej 11b w Katowicach.

Drugi, niezwigzany z przemieszczeniami, temat objety zakresem ekspertyzy to deformacja

okien i metalowych zaluzji okiennych — zewnetrznych.

W zakres ekspertyzy wchodza:
wizje lokalne i badania na obiekcie,
analiza dokumentacji istniejgcej,
- opis obiektu,
opis podfoza gruntowego i projektowanego sposobu posadowienia,
- opis uszkodzen,

- analiza przyczyn powstania uszkodzen,

whnioski i wytyczne dotyczace dalszej eksploatacji.

Lokalizacje budynku Wydziatu Prawa i Administracji US pokazano na rys. 1, a widok jego

elewacji frontowej na rys. 2.
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3. Opis obiektu

Budynek Wydziatu Prawa i Administracji jest to cztero i pieciokondygnacyjny obiekt o
rzucie opisanym na potowie elipsy o pétosi matej rownej 41,4 m i potosi wielkiej 60,15 m.
Obiekt jest podpiwniczony, a w kondygnacji podziemnej usytuowano garaze. W bryle budynku
wydzielono 4 segmenty dylatacjami o szerokosci 10 cm. W czesci sSrodkowej wyodrebniono
hol wejsciowy na bazie kota o srednicy 19,2 m, do ktdrego przylegajg 3 segmenty stanowigce
wycinki elipsy. Wysokoéé projektowanego budynku wynosi 17,7 i 23,3 m. Przy budynku, od
strony pétnocno-zachodniej, znajduje sie budynek techniczny, ktéry stanowi niezalezny
obiekt, oddylatowany od przedmiotowego budynku.

Konstrukcje nosng segmentu holu stanowig stalowe stupy rurowe oraz dwa pylony
zelbetowe o przekroju zblizonym do tréjkatnego i Scianach grubosci 30 em. Na pylonach i na
stupach zamocowano pierscien rozporowy, na ktérym wsparto konstrukcje przekrycia dachu -
utozone promieniscie belki z drewna klejonego. Przekrycie dachu stanowi blacha. W projekcie
przyjeto stal konstrukcyjng gatunku St3S i R45 oraz drewno klejone klasy KL33.

Konstrukcja pozostatych segmentow jest zelbetowa o uktadzie $cianowym i ramowym
stupowo-ryglowym. Zastosowano $ciany o grubosci 30 cm i stupy okragte o srednicy 30, 35 i
40 cm. Stropy kolejnych kondygnacji wykonano jako zelbetowe monolityczne grubosci 151 20
cm, krzyzowozbrojone, wsparte na uktadzie belek noénych. Stropy nad audytoriami wykonano
jako stalowe stupowo-belkowe z teznikami podtuznymi i poprzecznymi. Elementy stalowe
opierano na Scianach i na ruszcie zelbetowym. Konstrukcje noéng dachu wykonano w
stropodachu niewentylowanego na ptycie zelbetowej. Pokrycie dachu - papa
termozgrzewalna. Konstrukcje zaprojektowano wykona¢ z betonu klasy B25, stali klasy A-ill i
A-O.

W budynku zabudowano cztery klatki schodowe o konstrukcji zelbetowej monolitycznej,
ponadto w holu z poziomu parteru na pierwsze pietro zabudowano schody krecone o
konstrukeji stalowej. Komunikacja miedzy pietrami mozliwa jest dodatkowo przez dtugie klatki
schodowe zabudowane promieniscie w korytarzach miedzy salami audytoryjnymi. W budynku
znajduje sie przeszklona winda, usytuowana w holu. Dodatkowo zaprojektowano dwie windy

przy klatach schodowych w okolicy wewnetrznych dylatacji miedzy segmentami.
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Budynek posadowiono na ptycie zelbetowej grubosci 30-50 cm, wzmocnionej rusztem
belkowym, na specjalnie wzmocnionym podtozu gruntowym (opis podfoza i jego wzmocnienia
zamieszczono w punkcie 4 ekspertyzy). Posadowienie zaprojektowano na dwaéch poziomach -
4,9 mi- 6,25 m. Pod dylatacjami zaprojektowano tawy dylatacyjne. Przestrzenie miedzy
zebrami rusztu fundamentowego zaprojektowano wypetnic piaskiem, stanowigcym podtoze
posadzki pomieszczen piwnicznych.

Na rys. 3, 4 i 5 pokazano rzuty przyziemia parteru i | pietra, natomiast na rys. 6 i 7

pokazano dwa przekroje obiektu.

-

Rys. 3. Rzut przyziemia [1.2]
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Rys. 4. Rzut parteru [1.2]




Rys. 5. Rzut | pietra [1.2]
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Rys. 6. Przekréj A-A [1.2]
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W projekcie [1.2] przyjeto nastepujgc obcigzenia: $niegiem strefa | (wg PN-B-02010:1980),
wiatrem strefa | (wg PN-B-02011:1977), oraz obcigzenia uzytkowe:
O pomieszczenia biurowe (dziekanty) - 2,0 kN/m?,
audytoria, aule, sale zebran, kawiarnia - 3,0 kN/m?,
biblioteka, archiwa - 5,0 kN/m?,
maszynownia dzwigéw - 5,0 kN/m?,

galeria loggie wspornikowe - 4,0 kN/m?,

korytarze i hol - 3,0 kN/m?,
B klatki schodowe - 4,0 kN/m?2.
Dodatkowo przyjeto obcigzenie:
O stropem podwieszonym w audytoriach - 0,5 kN/m?,
O stropem podwieszonym w pozostatych pomieszczeniach - 0,2 kN/m?,

O obcigzenie posadzki w garazu (samochody osobowe) - 3 kN/m?2.

W projekcie [1.2] przyjeto okna aluminiowe, spetniajagce wymogi izolacji akustycznej,
izolacji termicznej i przenoszgce obcigzenia wiatrem zgodne z PN-B-02151-03:1987, PN-B-
02020:1991 i PN-B-02011:1977. W projekcie zamieszczono uwage, aby okna posiadaty
stosowane $wiadectwa i badania ITB. Zalecano, aby montaz odbywat sie zgodnie z instrukcjg
producenta. Zamieszczono réwniez zapis: "z uwagi na wystepowanie pasow okiennych o
znacznych diugosciach, nalezy przewidzie¢ systemowe dylatacje technologiczne. Obrdbki,
uszczelnienia i wykonczenia systemowe".

W projekcie [1.2] przyjeto wyposazyé budynek w zaluzje zewnetrzne (weneckie) w kolorze
$lusarki okiennej. Zalecono montaz zaluzji réwnolegle z pracami elewacyjnymi. Przyjeto, ze
kasety zaluzji ukryte bedg w warstwach izolacji. Dopuszczono reczny i mechaniczny naped
zaluzji. Od strony zachodniej zaprojektowano state zaluzje aluminiowe, mocowane do wiasnej

konstrukcji wsporczej.
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4. Podloze gruntowe i jego wzmocnienie

Na potrzeby projektu [1.2] wykonano uproszczong dokumentacje geologiczno-inzynierskg
[1.3], w ranach ktérej wykonano 10 odwiertéw o gtebokosci okoto 20 m. Stwierdzono, ze grunt
buduja utwory czwartorzedowe. W spagu wykonanego profilu terenu wystepujg ity przykryte
serig piaskéw réznoziarnistych, pospétek, otoczakéw i zwiréw. Bezposrednio nad nimi zalega
seria osadow gliniastych i organicznych. Osady organiczne nawiercono w strefie od strony
potudniowej (od strony rzeki Rawa). Sumaryczna migzszos¢ torféw i namuféw wynosi 12,5 m
(otwdr nr9), 10 m (otwér nr 10) i 4,2 m (otwor nr 8). W kierunku pdtnocnym migzszos$¢ warstw
organicznych maleje i zanika, ustepujac osadom gliniastym reprezentowanym przez pyty, gliny

pylaste, i gliny pylaste zwiezte. Cze$¢ terenu przekryta byta nasypami o migzszosci 1,9 do

9,4 m. Na rys. 8 -11 pokazano przekroje geotechniczne uzyskane z badan.
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Podtoze gruntowe pod przedmiotowym budynkiem ma wiec bardzo niekorzystne
uksztattowanie. W dokumentacji geologiczno-inzynierskiej [1.3] zalecono rozwazenie zmiany
usytuowania budynku w obszarze, gdzie podtoze gruntowe pod catym jego obrysem miatoby
podobny uktad. Alternatywnie dopuszczono posadowienie poza obszarem gruntow
organicznych, pod warunkiem wymiany nasypéw niebudowlanych na nasyp budowlany.

W projekcie [1.3] podano, ze wzmocnienie gruntu powinno zapewnié przyjecie obciazer:
na poziomie 165 kN/m?2. Poniewaz postawiono posadowi¢ budynek w pierwotnie zaktadanej

lokalizacji zlecono Katedrze Geotechniki Politechniki Slgskiej wykonanie analizy wzmocnienia



stabego podtoza [1.4]. W pracy tej wykluczono mozliwo$é posadowienia bezposéredniego, gdyz
przy takim posadowieniu mogtoby doj$¢ do nierdwnomiernych osiadan i obrotéw
poszczegdlnych segmentdéw. Sprzyja temu zmienna grubo$é nasypu z mutu weglowego
(przekrdj I-l - rys. 8) - réznica osiadar moze tu wynosié nawet 20 cm. W zwigzku z tym w pacy
zalecono [1.4] zalecono wzmocnienie podtoza gruntowego przez wykonanie kolumn
kamiennych. Dokumentacja [1.4] zawiera réwniez wstepny projekt kolumn kamiennych.
Przyjeto w nim, ze przed przystgpieniem do wibrowymiany wykona sie wykop o gtebokosci
1,0-3,0 m. Projektowane dtugosci kolumn kamiennych uwzgledniajg ich zagtebienie w
warstwach nosnych na 30 ¢cm. W okolicy otworédw nr 9 i 10 dopuszczono mozliwosé
zakoriczenia kolumn w warstwie namutu gliniastego, gdy jego wytrzymatos¢ natychmiastowa
przekracza 100 kPa. Przyjeto, ze maksymalne obcigzenie gtowicy kolumny ma wynosié
514 kPa, z czego znaczna cze$¢ zostanie przekazana na otoczenie przez pobocznice. taczna
dtugos¢ wszystkich kolumn powinna wynosi¢ 9080 m, a $rednia diugo$é kolumny 7,6 m. W
pracy zalecono, aby formowanie kolumn kamiennych zleci¢ Katowickiemu Przedsiebiorstwu
Budownictwa Przemystowego "Budus” S.A. Zalecono ponadto, aby po wykonaniu kolumn
kamiennych przeprowadzi¢ badania kontrolne obejmujgce prébne obcigzenia trzech
wytypowanych kolumn i jedno obcigzenie uktadu 3 kolumn. Zalecono réwniez monitoring
osiadan w trakcie wznoszenia obiektu i w pierwszym okresie jego eksploatacji.

Projekt wzmocnienia podtoza gruntowego i jego wykonanie zlecono firmie Keller Polska
Sp. z 0.0. Administrator obiektu nie dysponuje niestety projektem wzmocnienia. Autorom
ekspertyzy udostepniono tylko dokumentacje powykonawcza, z ktérej wynika, ze pod
budynek wykonano 1187 szt. punktéw wibroflotacji oraz kolumn zwirowych KSS o tacznej
dtugosci 8544,7 mb. Lokalizacje kolumn pokazano na rys. 12. Narys. 13 pokazano orientacyjna
mape dtugosci wykonanych kolumn zwirowych oraz miejsca odwiertéw wykonanych na
potrzeby dokumentacji [1.3]. W dokumentacji powykonawczej zamieszczono metryki
wykonania kazdej kolumny (obejmujace date wykonania, zaglebienie wibratora, dtugos¢
trzonu kolumny, ilos¢ zuzytego kruszywa), a dla kolumn, w ktérych stosowano wibrator z

rdzeniowym podawaniem kruszywa w dokumentacji powykonawczej zamieszczono wydruki z

automatycznego rejestratora.
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Rys. 12. Lokalizacja kolumn kamiennych wraz z zaznaczeniem miejsc badania sondom dynamiczng .
(czerwone kofa) i miejsc prébnego obcigzenia (czerwone koto z niebieskim okregiem) [1.5]
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Rys. 13. Orientacyjna mapa dtugosci kolumn kamiennych oraz miejsca odwiertéw wykonanych na
potrzeby dokumentacji [1.3] - wg rys. [1.5]



Po wykonaniu kolumn kamiennych przeprowadzono prébne obcigzenie jednej kolumny
(nr 520 - rys 12) i kontrole stopnia zageszczenia 9 kolumn metodg sondowan sonda
dynamiczng SD-30. W prébnym obcigzeniu kolumny nr 520 przyjeto, na podstawie metody
Priebego, ze kolumny wewnetrzne przenoszg 60% obcigzenia, a kolumny zewnetrzne (w tym
kolumna nr 520) 80% obcigzenia kolumn wewnetrznych [1.7]. W ten sposéb przyjeto, ze
obcigzenie réwne rzeczywistemu wyniesie 194 kN na jedng kolumne. Badanie prowadzono w
dwdch cyklach: cykl pierwszy obejmowat obcigzenie do poziomu 150% przyjetego obcigzenia
na jedng kolumne, nastepie, po odcigzeniu zrealizowano drugi cykl obcigzenia do poziomu
175% przyjetego obcigzenia na jedng kolumne. Przy poziomie 175% przyjetego obcigzenia
uzyskano poziom przejmowania obcigzenia przez kolumne réwny 138,6 kN/m2. W projekcie
[1.2] jako poziom przejmowania obcigzen przyjeto 165 kN/m?. Na rys. 14 pokazano krzywe
osiadania kolumny nr 520, a na rys. 15 krzywg uzyskang z cyklu pierwszego badan poréwnano

z wynikami obliczet metoda Priebego (przy uzyciu programu VIBRI).
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Rys. 14. Krzywe osiadan w dwdch cyklach obcigzenia [1.7]
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Rys. 15. Pordownanie krzywej osiadan pierwszego cyklu obcigzenia z wynikami obliczen [1.7]

W sprawozdaniu z badan obcigzenia prébnego kolumny nr 520 [1.7] podano nastepujace
whioski:

O pomierzone catkowite osiadanie kolumny skrajnej przy charakterystycznym obcigzeniu
projektowym réwnym (194 kN) wyniosto 5,46 mm. Osiadanie to miesci sie w zakresie
obserwowanych i akceptowanych wynikéw badan pojedynczych kolumn zwirowych.

O Ksztatt krzywej osiadania wskazuje, ze przy poziomie 175% charakterystycznego
obcigzenia projektowego (340 kN) nie osiggnieto fazy zniszczenia kolumny.

B Z duzym zapasem bezpieczeristwa mozna przyjac, ze osiadanie kolumny wewnetrznej
w rejonie otworu nr 10, przy jej obcigzeniu projektowym wynoszacym 242 kN nie
przekroczy osiadania 7,6 mm pomierzonego dla kolumny skrajnej (125%).

B Pomierzone osiadania kolumny skrajnej okazaty sie nizsze o ok. 20% od obliczonych dla
warunkéw prébnego obcigzenia i warunkéw gruntowych przyjetych na podstawie
dokumentacji geologicznej. Oznacza to, ze parametry odksztatceniowe podtoza
stwierdzone w trakcie badania sa korzystniejsze niz przyjete na podstawie dostepnej

dokumentacji geologicznej.
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Jako dodatkowy wniosek w sprawozdaniu [1.7] podniesiono, ze maksymalne catkowite
osiadania ptyty fundamentowej budynku, przy przyjeciu niekorzystnych warunkéw
gruntowych w rejonie odwiertu nr 10, nie powinny przekroczy¢ 7-10 cm. Stwierdzono, ze
znaczna czesc catkowitego osiadania {co najmniej 50%) wystapi w trakcie wznoszenia stanu
surowego, tj. przed zakoriczeniem budowy.

Badania sondg dynamiczng przeprowadzono w dwéch etapach [1.6]. W etapie pierwszym
przeprowadzono badanie kolumn nr 117, 364, 20, 861 i 131. Kolumny wykonane zostaty z
pospotki i kruszywa skalnego (zwiru). W badaniach stwierdzono, ze stopief zageszczenia na
matej giebokosdci (do 0,6 m) wynosi Ip = 0,61+0,68. Na gtebokosci okoto 5 m stopien
zageszczenia wynosi Ip = 0,67+0,88, a na gtebokosci okoto 7 m Ip = 0,74+0,85. W drugim
etapie badaniu poddano kolumny oznaczone numerami7, 481, 826, 1109. Na matej gtebokosci
(do 0,5 m) uzyskany z badar stopieri zageszczenia wynosi Ip = 0,62+0,64. Na gtebokosci okoto
4 m stopien zageszczenia wynosi Ip = 0,76+0,81, a na gtebokosci okoto 7 m (w kolumnie nr

1109) Ip = 0,78+0,80.

5. Uszkodzenia obiektu

Podczas ogledzin obiektu stwierdzono wystepowanie nastepujacych uszkodzer i
nieprawidtowosci:
O Przemieszczenia oraz obroty segmentéw i zwigzane z tym uszkodzenia elementéw
wykonczenia,

B wadliwy sposéb montazu okien i zwigzany z tym uszkodzenia zaluzji weneckich.

Wizje lokalne prowadzone na obiekcie pozwolity stwierdzi¢, ze poszczegblne segmenty
obiektu ulegajg przemieszczeniom i obrotom. O fakcie tym $wiadcza obserwowane
rozszerzenia przerw dylatacyjnych oraz listew maskujgcych w dylatacjach, odspojenia kitow i
silikonéw w rejonie dylatacji (rys. 16-22). W dolnej kondygnacji garazu na dylatacjach

zabudowano $cinki z cegly silikatowej. Scianki te zostaly w znacznym stopniu zarysowane (rys.

23).
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Rys. 17. Przesuniecie listwy maskujgcej miedzy segmentem pofudniowym i wschodnim
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Rys. 21. Rozwarcie dylatacji miedzy segmentem Srodkowym i potudniowym
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Rys. 22. Rozwarcie dylatacji miedzy segmentem srodkowym i potudniowym na staniej kondygnacji
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Rys. 23. Zarysowanie $cianki zabudowanej w garazu na dylatacji segmentem srodkowym i
pofudniowym

Podczas ogledzin stwierdzono uszkodzenia mocowania $lusarki okiennej. Okna wykazujg
tendencje do przemieszczania (nie s3 odpowiednio zakotwione). Pod naciskiem dtoni

przemieszczajg sie o kilka minimetréw (5-6 mm). Swobodne przemieszczenia okien pozwalajg

na deformacje ptaszczyzny okien pod wplywem zmian temperatury zewnetrznej i
wewnetrznej. Powstajg nawet szczeliny miedzy oknem i parapetem (rys. 24 i 25). Deformacje
te sg zmienne w zaleznoéci od pory roku i powodujg wyginanie zaluzji weneckich mocowanych
do okien (rys. 26). W najgorszym stanie znajdujg sie okna zabudowane w pomieszczeniach
2.21, 2.22, 2.23 i 2.24. Stwierdzono réwniez odspojenia Scian dziatowych od S$ciany

zewnetrznej i uszkodzenia scian wypetniajgcych pod oknami.
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Rys. 26. Zanik rysy nr 1 w narozniku pétnocno-wschodnim na poziomie !l pietra
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6. Wykonane badania

W ramach niniejszej ekspertyzy wykonano badania bezposrednie oraz pomiary geodezyjne
wychyleri budynku Wydziatu Prawa i Administracji US. Badania bezposrednie polegaty na
pomiarze przemieszczen w okolicach dylatacji i pomiarze wychylen poziomicg automatyczng.
Zmierzono przemieszczenie listy maskujgcej dylatacje miedzy segmentem $rodkowym i
potudniowym w rejonie mocowania do zelbetowego pylonu stalowego pierscienia pod
konstrukcje przekrycia rotundy. Stwierdzono, ze w dolnej czesci blachy mocujacej
przemieszczenie wynosi 54 mm, a w gérnej 64 mm (rys. 27). Podobny pomiar wykonano w
dylatacji miedzy segmentem $rodkowym i pétnocnym, lecz tam przemieszczenia byty
mniejsze. W dolnej czesci blachy mocujgcej uzyskano przemieszczenie rzedu 21 mm, a w

gornej 23 mm (rys. 28).

Rys. 27. Pomiar przemieszczenia listwy dylatacyjnej wzgledem stalowego pierscienia podporowego
konstrukeiji dachu nad segmentem holu (dylatacja miedzy segmentem potudniowym a érodkowym)
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Rys. 28. Pomiar przemieszczenia listwy dylatacyjnej wzgledem stalowego pierécienia podporowego
konstrukcji dachu nad segmentem holu (dylatacja miedzy segmentem poétnocnym a $rodkowym)

Dokonano pomiaréw szerokosci przerw dylatacyjnych miedzy segmentami
potudniowym i wschodnim oraz wschodnim i pétnocnym. Pomiar przeprowadzono na
wszystkich pietrach budynku (poza garazem, gdzie dylatacja jest przestonieta). Wyniki
pomiaru zamieszczono w tablicy 1. Stwierdzono, ze dylatacja miedzy segmentem
potudniowym a wschodnim rozszerza sie wraz z wysokoscig budynku. Réznica szerokosci
dylatacji mierzonej na parterze i lll pietrze wynosi 15 mm. W wypadku dylatacji miedzy
segmentem poétnocnym i wschodnim obserwuje sie podobng tendencje, lecz wielkosci
przemieszczen i obrotdw sg znacznie mniejsze. Réznica szerokosci dylatacji mierzonej na

parterze i lli pietrze wynosi zaledwie 3 mm.




Tablica 1. Pomiar szerokosci dylatacji

Dylatacja miedzy Dylatacja miedzy
segmentem potudniowym a | segmentem péinocnym a
Miejsce pomiaru wschodnim, pomiar na wschodnim, pomiar na
wysokosci 1,65 m powyzej wysokosci 2,1 m powyzej
posadzki posadzki

i1l pietro 31 mm 15 mm
Il pietro 26 mm 13 mm
| pietro 22 mm 12 mm
parter 16 mm 12 mm

Przeprowadzono réwniez pomiary wypoziomowania stropdw i pionowosci $cian przy
pomocy automatycznej poziomicy. Badania takie sg zgrubne (obejmujg jedynie lokalny
pomiar) i nalezy pamieta¢, ze moga by¢ obarczone btedem wynikajgcym z niedoktadnosci
wykonania $cian i wypraw oraz ugie¢ stropéw. W badaniach stropéw uzyskano nachylenia

rzgdu 5-7 mm/m (rys. 29), natomiast w badaniach $cian 3-7 mm/m (rys. 30).

Rys. 29. Nachylenie badanych stropéw Wydziatu Prawa i Administracji US
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Rys. 30. Nachylenie badanych $cian Wydziatu Prawa i Administracji US

W zwigzku z otrzymanymi wynikami zgrubnego pomiaru automatyczng poziomica
zdecydowano sie wykona¢ geodezyjny pomiar doktadny wychyleri elementéw budynku. Opis
techniki pomiaru i szczegétowe wyniki zamieszczono w Zataczniku nr 1 do niniejszej
ekspertyzy. Na rys. 31 pokazano kierunek i wartoéci wychylenia od pionu stupéw stalowych
konstrukcji przekrycia holu wejsciowego (segmentu srodkowego). Wychylenia stupdw
wynoszg od 0,89 mm/m do 2,66 mm/m i wystepujg w réznych kierunkach. Pozwala to
przypuszcza¢, ze znaczna cze$¢ wychyler jest wynikiem montazu konstrukcji.

Na rys. 32 pokazano wychylenia pofudniowo-zachodniego naroinika segmentu
potudniowego. Wykazuje on najwieksze wychylenia érednio rzedu 5 mm/m (maksymalne 6,1
mm/m). Kierunek wychylenia w badanych punktach jest zgodny (potudniowo-zachodni), a
najwigksze wychylenia wystepuja w okolicy odwiertéw nr 9 i 10, gdzie w badaniach [1.3]
wykazano najgorsze podtoze gruntowe.

Na rys. 33 pokazano wychylenia elewacji w okolicy wejécia gtéwnego do budynku.

Wychylenia elewacji segmentu potudniowego s3 podobne jak naroznika potudniowo-

32|Strona



zachodniego tego segmentu (rys. 32). Wychylenia elewacji segmentu $rodkowego sg mniejsze
(0,6-4,1 mm/m), natomiast wychylenia elewacji segmentu pétnocnego wynoszg 1,7:2,4

mm/m.

Wychylenie 2,33 mm/m
Wychylenie 1,03 mm/m

Wychylenie 0,89 mm/m

: Wychylenie 1,31 mm/m

Wychylenie 2,66 mm/m

Rys. 31. Pomiar wychylen stalowych stupdw no$nych segmentu $rodkowego
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Wychylenie 1,25 mm/m

Wychylenie 5,45 mm/m

Wychylenie 4,36 mm/m

Wychylenie 5,33 mm/m

Wychylenie 4,8 mm/m

Wychylenie 3,57 mm/m

-t

Wychylenie 4,94 mm/m

Rys. 32. Pomiar wychylenia elementéw potudniowo-zachodniego naroznika segmentu potudniowego
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Wychylenie 2,4 mm/m

Wychylenie 1,7 mm/m

Wychylenie 0,6 mm/m

Wychylenie 4,1 mm/m

d Wychylenie 2,4mm/m
Wychylenie 6,1 mm/m
- Wychylenie 2,0 mm/m

Wychylenie 5,1 mm/m

Rys. 33. Pomiar wychylenia elementéw czesci srodkowej elewacji frontowej budynku

Podsumowujgc wyniki badari bezposrednich i geodezyjnych stwierdzi¢ mozna, ze najwieksze
wychylenie ($rednio 5 mm/m) notuje segment potudniowy. Kierunek tego wychylenia jest

potudniowo-zachodni. Pozostate segmenty wychylajg sie w duzo mniejszym zakresie.
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7. Przyczyny uszkodzen

7.1. Przyczyny wychylen segmentow budynku

Wybudowany obiekt posadowiony zostat na podtozu, o réznej nosnosci i sztywnosci,
wzmochnionym kolumnami wibrowymiany. Réwniez zmienna jest migzszo$¢ wzmacnianego
podtoza. W przypadku czesci potudniowej wzmocnienie siegato maksymalnie ok. 11 m ponizej
poziomu platformy roboczej a czesci potnocnej odpowiednio ok. 4,5 m. Dodatkowo pod
czescig potudniowg podtoze budowaty grunty organiczne w postaci namutow i torfow (pakiety
IVa, IVb i V). Tym samy warunki gruntowe byty ztozone i niekorzystne.

Nieréwnomierne osiadania obiektu mogg wystgpi¢ w sytuacji, gdy przy zblizonych
naciskach jednostkowych fundamentu na podtoze, to ostatnie budujg grunty o rdinej
sztywnosci w planie, jak i réinej migzszosci. Taka sytuacja mogla mie¢ miejsce przy
rozpatrywanym obiekcie choé¢ trudno jest jednoznacznie (liczbowo) okresli¢ przyczyny
nierownomiernych osiadan jak i ich wartosc ze wzgledu na brak pewnych informacji.

Po pierwsze dokumentacja geologiczno-inzynierska nie podaje czesci parametréow
mechanicznych, niezbednych do przeprowadzenia obliczen. Jest to przede wszystkim brak
parametrow odksztatceniowych {modufy Mo lub Eo) dla warstw gruntéw organicznych
(pakiety 1Va, IVb i V). S one tym bardziej niezbedne do ewentualnych obliczen, gdyz w
okolicach otworéw nr 9 i 10 kolumny kamienne wykonano jako zawieszone. Trzeba tu
przypomniec, ze najwieksze przemieszczenia i obroty notuje segment potudniowy, czyii
segment usytuowany wtasnie w strefie otwordéw nr 9 i 10.

Po drugie mata iloé¢ prébnych obcigzen powykonawczych. Przeprowadzono tylko jedno
obcigzenie, w najgorszych warunkach gruntowych i dla najdtuzszej kolumny. Wstepny projekt
wzmocnienia [1.4] przewidywat natomiast trzy probne obcigzenia kolumn pojedynczych
i jedno obcigzenie kolumn w grupie (3 kolumny). Odpowiednio zlokalizowane badania (np. w
skrajnych warunkach gruntowych (pod wzgledem sztywnoéci) pod segmentem potudniowym)
mogtyby da¢ odpowiedZ na temat réznic sztywnosci tak wzmocnionego podtfoza i wykluczyé,

badz nie, mozliwos¢ wystgpienia nierownomiernych osiadan.
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Po trzecie brak, zalecanego we wstepnym projekcie wzmocnienia [1.4], monitoringu
osiadani budynku w trakcie wznoszenia i w pierwszym okresie jego eksploatacji. Takie badania
przedstawityby z jednej strony wartos¢ osiadan jak i ich réznice dla poszczegdinych
segmentow, a z drugiej odpowiedziatyby na pytanie czy proces osiadan zostat zakoriczony.
Inwestor dysponowatby wiedzg na temat szybkosci narastania obcigzen i na podstawie tej
wiedzy mozna by wnioskowaé o tym czy lub kiedy osiadania ustang. Wobec braku
podstawowych informacji trudno jest cokolwiek prognozowac.

W chwili obecnej najistotniejsza dla uzytkownika obiektu jest informacja czy proces
osiadan obiektu zostat zakoriczony, a jesli nie to jak duzy jest przyrost osiadain w czasie. Takg
odpowiedZ moze dac jedynie sukcesywny monitoring obiektu, ktéry jak juz wspomniano
przewidywat projekt wykonawczy wzmocnienia [1.4 ] i powinien by¢ realizowany od ponad 10

lat.

7.2. Przyczyny uszkodzen zaluzji weneckich

Przyczyng uszkodzenia Zzaluzji weneckich jest niewtaéciwy montaz okien i brak
skutecznych dylatacji wzdtuz ich dtugodci. Okna nie sg kotwione wzdtuz diugosci i ulegajg
swobodnym deformacjom zwigzanym z odksztatceniami termicznymi oraz pod wptywem
parcia i ssania wiatru. Deformacje te powodujg zmiany potozenia prowadnic i w efekcie
deformacje samych zaluzji. Podczas montazu nie zastosowano sie do wytycznych projektu
[1.2] gdzie zamieszczono zapis: "z uwagi na wystepowanie paséw okiennych o znacznych
dtugosciach, nalezy przewidzieé systemowe dylatacje technologiczne. Obrébki, uszczelnienia i
wykoriczenia systemowe". Dylatacji takich nie wykonano, a sam montaz jest nieodpowiedni.

Konieczne bedzie kotwienie okien w strefie Srodkowej, co wymagaé bedzie demontazu
parapet6éw i wykonaniu konstrukeji wsporczej montowanej do stropow (od gory i od dotu).
Podczas kotwienia okien nalezy uzupetnié¢ braki izolacji wokét okien. Przyjete rozwigzanie
kotwienia nalezy skonsultowaé z producentem élusarki okiennej. Nalezy uzyskac zapewnienie,
ze przy braku dylatacji, kotwienie okien nie spowoduje uszkodzen (np. oszklenia) ze wzgledu

na kumulacje naprezen termicznych.
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8. Analiza mozliwo$ci naprawy i dalszego uzytkowania

8.1. Wplyw wychylenia budynku na jego uzytkowanie

Wychylenie budynkéw z pionu jest zjawiskiem czestym, szczegdlnie na terenach o
stabej nodnosci gruntéw oraz w rejonie eksploatacji gérniczej. Problem ten znalazt to swoje
odzwierciedlenie w publikacjach podejmowanych z tego zakresu. Publikacje te mozna
podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza dotyczy wychylenia jako zjawiska spofecznego, w ktorych
wychylenie pojmuje sie w kategoriach ucigzliwosci [1.12] + [1.17]. Na podstawie opracowai
od [1.12] + [1.16] wykonano rys. 34, z ktdrego wynika, ze wychylenie (T) do 10 mm/m jest
nieodczuwalne przez uzytkownikéw obiektu, a ucigzliwos$¢ wychylenia od 10 do 20 mm/m jest
mata i $rednia. W pracy [1.18] podano, ze wychylenie wynoszgce 15-25 mm/m jest
odczuwalne, a wieksze wychylenie jest ucigzliwe. Instrukcja ITB nr 364/2007 [1.23] wychylenie
na poziomie 10+15 mm/m definiuje jeszcze jako mato uciazliwe. W
przedmiotowym budynku maksymalne wychylenie wynosi nieco ponad 6 mm/m - jest to wiec

uciazliwosé nieodczuwalna.
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Rys. 34. Uciazliwodci wywotane wychyleniem
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Druga grupa publikacji dotyczy bezpieczeristwa uzytkowania wychylonych obiektow.
Jedng z ostatnich prac z tego zakresu jest artykut [1.19]. Wedtug tej publikacji, dopuszczalnym
wychyleniem ze wzgledu na nodnos¢ konstrukcji o tradycyjnej konstrukcji no$nej wynosi
60 mm/m dla budynkéw o wysokosci od 1 do 2 kondygnacji i 40 mm/m dla budynkéw o
wysokosci od 3 do 5 kondygnacji.

Trzecia grupa publikacji dotyczy metod prostowania budynkéw, gdzie wyréznié
mozna prace [1.18], [1.20] + [1.22]. Prostowac budynki mozna przez usuwanie gruntu spod
wyzej potoznej czesci budynku, badZ przez podnoszenie czesdci potozonej nizej. Ta ostatnia
metoda stosowana jest najczesciej i sprowadza sie do nieréwnomiernego podnoszenia
budynkéw za pomocg uktadu podnoénikéw whudowanych w $cianach kondygnacji piwnicznej
budynku

Proces prostowania sktada sie z trzech faz (rys. 35). W pierwszej doprowadza sie do
rozerwania budynku. Powstaje pozioma szczelina biegngca miedzy podnodnikami. W
przypadku budynkéw o Scianach zelbetowych przebieg tej szczeliny zdeterminowany jest
rozwigzaniami  konstrukcyjnymi (pofaczeniem elementéw prefabrykowanych albo
przekrojem, w ktérym rozcieto zbrojenie, w przypadku konstrukcji monolitycznych). W
konstrukcjach murowanych szczelina biegnie pod wbudowanym wzmocnieniem S$cian.

Powstanie tej szczeliny jest stymulowane poprzez sekwencyjne wymuszanie przemieszczend w

poszczegdlnych podnosnikach.

Rys. 35. Fazy prostowania przez nierdwnomierne podnoszenie

Faza druga to réwnolegte podnoszenie. Wszystkie podnoéniki wykonuja jednakowg

liczbe krokéw, w wyniku czego budynek jest podnoszony na wysoko$é¢ 20-30 mm. Jest to
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konieczne, aby w nastepnym etapie prostowania krawedzie obracanej czedci budynku i
pozostajgcej w gruncie nie zahaczaly o siebie.

Faza trzecia sprowadza sie do nieréwnomiernego podnoszenia budowli.

Kazdy obiekt przeznaczony do prostowania wymaga szeregu zabiegdow
przygotowawczych, obejmujgcych:
O wykucie wnek pod podnosniki,
O wykonanie niezbednych wzmocnier,
O zabudowe podnosnikéw w kondygnacji piwnicznej,
O czasowe odciecie instalacji centralnego ogrzewania, gazowej i wodno-kanalizacyjnej.
Obecnie w Polsce rozwinety sie trzy sposoby rektyfikacji budynkéw przez
nieréwnomierne podnoszenie. Réznig sie one jedynie typem stosowanych podnosnikéw i
rodzajem sterowania (sterowanie przemieszczeniem tloka podnosnika, sterowanie sitg w
podnosniku). Poszczegdlne systemy, ze wzgledu na nosnos$é pojedynczego podnosnika, s3
przypisane do danego rodzaju rektyfikowanego obiektu.
Umiejscowienie podnosnikéw wynika z rozktadu naprezert w przewidywanej ptaszczyznie
rozerwania budynku. Ponadto projektujgc rozktad podnosnikéw dodatkowo zabezpiecza sie
kominy i schody prowadzace do piwnicy oraz réznego rodzaju przybudéwki.
Na czas rektyfikacji stosuje sie zabezpieczenie budynku. Najczesciej wykonuije sie je w postaci
dwoch ceownikéw umieszczonych po obu stronach rozrywanych scian. Budynki wychylone

poddaje sig procesowi prostowania najczesciej przy wychyleniu od 20 mm/m.

Pochylenie przedmiotowego budynku wynosi okoto 5+6mm/m. Zgodnie z rys. 34 nie
zagraza mu niespetnienie standéw granicznych nos$nosci. W budynku nie stwierdzono
wystgpowania zadnych zarysowan scian i stropéw. Zgodnie z rys. 34 ucigzliwos$¢ wychylenia
budynku jest nieodczuwalna. Budynek nie kwalifikuje sie jeszcze do prostowania. W wypadku
pogtebienia wychyleri prostowanie powinno by¢ poprzedzone wzmocnieniem podtoza
gruntowego (iniekcje lub dodatkowe palowanie). Nalezy tu nadmienié, ze oba procesy s3
niezwykle kosztowne. Ze wzgledu na brak miejsca (mata wysokos¢ kondygnacji garazu) moga

by¢ niezwykle trudne do wykonania.
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W zwigzku ze stwierdzeniem wychylen zaleca sie:

00 zabudowanie statych reperéw na obiekcie,

O prowadzenie monitoringu geodezyjnego (przez pierwszy rok pomiary co 3
miesigce, w kolejnych latach co % roku),

O w przysztosci nie zwiekszaé naciskéw na podtoze gruntowe,

O nie zmienia¢ warunkéw wodnych (nie obnizaé poziomu zwierciadta wody

gruntowej).

8.2. Wplyw sposobu montazu okien na uzytkowanie obiektu

Okna zamontowane sg w sposéb niewtasciwy. Nalezy jak najszybciej wykonal korekty
montazu zgodnie z zaleceniami podanymi w punkcie 7.2. wykonujgc w pierwszej kolejnosci
korekte montazu w oknach gdzie juz stwierdzono deformacje i wystepujg ucigzliwodci w
uzytkowaniu. Niewykonanie dodatkowego kotwienia okien moze w przysztosci spowodowacd
ich uszkodzenie (np. oszklenia) lub uszkodzenia istniejagcego mocowania i wypadniecia
élusarki. Nalezy liczy¢ sie z wystepujacymi deformacjami w kolejnych oknach, ktore nalezy

sukcesywnie usuwac.

9. Wnioski
Na podstawie przeprowadzonych ogledzin, badan i analiz mozna stwierdzi¢, ze w budynku
wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slgskiego:
- wystepuja wychylenia segmentow od pionu oraz uszkodzenia zaluzji weneckich i Scian
wypetniajgcych.
. Wychylenia poszczegéinych segmentéw s3g zroznicowane. Najwigksze wychylenie
(nieco ponad 6 mm/m) notuje segment potudniowy (zabudowany od strony rzeki
Rawa, gdzie wystepujg najgorsze warunki geotechniczne - grunty organiczne o
znacznej migzszosci).
Przyczyng powstania wychyleri jest nierownomierne osiadanie podtoza gruntowego
wzmocnionego przez wibrofoltacje. Z powodu braku czesci danych dotyczacych
gruntu, kolumn kamiennych i zmian osiadah w czasie {zob. pkt 7.1) nie mozna

doktadnie sprecyzowaé czy procesy zwigzane z osiadaniem gruntu sg juz
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ustabilizowane. Istnieje niebezpieczernistwo, ze bedg one jeszcze postepowal przez
pewien czas.

Wychylenia segmentéw budynku nie zagrazajg na razie bezpieczenistwu konstrukgji.
Ucigzliwo$¢ wychylen segmentdw jest na razie nieodczuwalna. Nalezy jednak
monitorowaé wychylenia w sposéb okreslony w 8.1. W wypadku pogtebienia sie
wychylent do poziomu 20 mm/m konieczne bedzie prostowanie segmentéw budynku
poprzedzone wzmocnieniem podfoza.

Postepowanie wychylei moze powodowaé uszkodzenia elementéw wykoriczenia w
okolicach dylatacji oraz uszkodzenia ciggtosci pokrycia dachu. Uszkodzenia te nalezy
na biezgco naprawiac.

Przyczyna uszkodzen zaluzji oraz $cian wypetniajgcych jest niewtasciwy montaz okien.
Okna nie sg kotwione wzdtuz dtugosci i ulegajg swobodnym deformacjom zwigzanym
z odksztatceniami termicznymi oraz pod wptywem parcia i ssania wiatru. Deformacje
te powodujg zmiany potozenia prowadnic i w efekcie deformacje samych zaluzji i
zarysowania oraz odspojenia scian wypetniajacych.

Nalezy dokonaé naprawy kotwienia okien zgodnie z zaleceniami podanymi w punkcie

8.2

dr hab. inz. tukasz Drobiec

drinz omir Kurecien

. Cern¥itkat Polsldego

homiiesy Gaotechniki ke 0226

Dr inz. Stawomir Kwiecien Dr hab. inz. tukasz Drobiec
Certyfikat Polskiego Komitetu Geotechniki nr 0226 Rzeczoznawca Budowiany

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej obejmujacej projektowanie i
kierowanie robotami budowlanymi bez ograniczen, dec. Nr
RZE/X/0021/12

Uprawnienia budowlane

do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej

Nr ewid. SLK/1480/POOK/06 i 744/01

Cztonek Slgskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

o nr ewid. SLK/B0O/0384/03 — posiada wymagane ubezpieczenie od
odpowiedzialnoéci cywilnej do 31.07.2015

Cztonek PZITB, IMS (International Masonry Society)
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rezawa, dnin 2 sierpnia 20
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DECYZJA Nr RZE/X/ 6021/12

G4 v Praven

daia 2 lutego

Krajowa Komisja Kwvalifikacyjna Polskiej Izby Inzynierdw Budowniciwa
nadaje

Paau Lukaszowi Drobiec
ur. dnia ¥ pazdziemika 1972 «. w Tychach

doktorowi inZynierowi budownictwa
cytut
RZECZOZNAWCY BUDOWLANEGO

w speciainaici kenstrnikeyino ~ budowlane] sbejmujace] projektowanie 1 Kerowanie robotamd budowlanymi bez
ograniczen,

FZOCZOR

2 wykonywad fun,

o budowlanepo na terede ealege

Uzasadniznic

Skdad Orzekajaey
Krajows] Romisji Kwalifikucyined:

Dt inz. Marian Plachecld ......

4, 41406 Myslowice

00-048 Warszawsa, ul. Mezowlscka 5/9, lel, +453 22 328-31-88, fax +48 22 B27-07-8%, www.piib.org.pl. e-maill: biuro@piib.org.pl
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GKRESG OWaA

2§ z & A

IHZYNIE
HUDOWHINTWA

SLK/OKKIZ131/1480/06 Ratowice, dnia 14 grudnia 2008 1

DECYZJA

Na podstawia art. 24 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynierdw budowniciwa oraz mbamsmw (Dz.U, z 2001 v Nr & poz 42 z pdzn. zm.}
art, 13 ust. 1 pkt. 112 iust 2, art. 14 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnxa 7 hipca 1994 r. Prawo budowlaneg
{Dz 1. z 2003 . Nr 207, poz. 2016 z pdzn. zm.) oraz § 11 ust pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu | Budowniciwa z dnia 28 kwistnia 2006 r. w sprawie samndzt einych funkeii ir\c,hmszwch
w budownictwie (Dz.U. 2 2006 r Nr 83, poz. 578 =z poin. zm) w zwga'ku z art 104
Kodeksu posigpowania administracyinego (Dz U 2 2000 ¢+ Nr 98, poz. 1071 z poZn zm )

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna SLOISB
nadaje
Panuii) Lukaszowi Drobiec
Dr inz. budownictwa
ur. dnia 08 paidziernika 1672 w Tychach

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny SLK/M480/RPOOK/0E

do projekiowania bez ograniczen
w specjainosci konstrukeyine - budowlanej

UZASADNIENIE

Okregowa KC!“I’”E}P Kwalifikacyjna .Jask:ej Okregowe] lzby Inzynierow Budownictwa w Katowicach
na podstawie protokotdw z postepowania kwalifikacyinego oraz z preeprowadzonego  egzaming,
shwisrdzita, ze Pan(i) Lukasz Drobiec posiada wymagane prawem: wyksztalcenie | praktyke zawodowg
orez uzyskai{a) pozylywny wynik egzaminu - konieczne do uzyskania uprawnien budowlanych do
projekiowania bez ograniczen w specjainodci kenstrukeyino - budowlansj.

Szezegotowy zakres uprawnien jest okreslony na odwrocie ninigjszel decyzji.

Pouczenia
Zgodnie z art. 12 ust. 7 whiw ustawy Prawo budowlane — podstewe do wykenywania samodzislnych funkgj
technicznych w budownictwie stanowi wpis do centralnego rejestru Gtéwnage Inspekiora Nadzoru Budowlanego
oraz wpis na listg czlonkow wiasciws] izby samorzadu zawodowega
-Od niniejszej decyzii stuzy odwotanie do Krajowe) Komisji Kwalif acyjnej Pols
w Warszawie, za posrednictwvem Okrggowej Komisji Kwalifikacyjne] SLOIB w
od dnig jg] doreczeniz.

b

lzby Inzynierdaw Budownictva
atowicach w terminie 14 dr

Otrzy muja:
1. Pan(i) kukasz Drobiec
raszewskiego 4
A41-400 Myslowica

Sk%af! orzgekajqcy OKK

2. Okregowa Rada izby
3 Glowny inspektor

Nadzoru Budowlanego
4. afa.

3 U
Mgr inZ. Tadeusz Lipinski
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zakres:

Na podstawie art. 12 ust 1 pkt 1iart 13 ust 4 Prawa budowianego w zwigrky = § 17 ust 1 pke 1
rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Budownictwa » dnia 28 kwietnia 2000 r w Spiawe
sarmadzielnych funkeji technicznyeh w budownichwie Pan{i} Lukasz Drobiec lest uprawniony(a)
W spacjalnoscl kenstrukeyino - budowlanej do
projeklowania  obiekty budowlanege w  zakresie sporzadzania  projekiu
architekioniczno - budowlanego, w odnigseniu do konstrukey ehiekiu

- sporzadzania projekiu zagospodarowania dziziki lub terenu w zakresie specialng

koz‘as’tmk{:yjno«budewiaﬂef Z wylgezeniem  projektow Zagospodarowania  dzialki
lub terenu obeymuigeych budynki,
sprawdzania projektaw budowlanych | sprawowania nadzory autorskiego,
- shrawowania kontroli technicznej ulrzymania obiaktow budowlanyeh
bez ograniczen.
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Zaswiadczenie

a numerze weryfikacyinym:

SLK-D7N-YKQ-MZA *

Pan Ltukasz Drobiec o numerze ewidencyjnym SLK/BO/0384/03

adres zamleszkania ul. Kraszewskiego 4, 41-400 Myslowice

jest czlonkiem Slaskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne do dnia 2015-07-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie | opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomoecy wainego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2014-07-09 roku przez:

Franciszek Buszka, Przewodniczacy Rady Slaskiej Okregowej izby Inzynierow Budownictwa,

{Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 1. o podpisie elekironiczaym (Dz. U, 2001 Nr 130 poz. 1450} dane w postaci
elektronicinej opatrione bezpi m podpisem elektronicinyin weryfikowanym prey pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu sa
e pod wrglodem skutkow prawnych dokumentom opatrzenym podpisami whasnorecznymil)

FOWROWS,

= w

erylikacie poprawnoéel danych w niniejszym zaswiadezeniv moina sprawdzic za pomocg numery weryiikacyjnego zaswiadezenia na
stronie Poiskiej lzby Infynierow Budowniciwa www.piib.org.ol lub kontaktujac sie 2 biurem whaiciwe] Okrogowe] Izhy Indynicréw
Budawnictwa.
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