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UNIWERSYTET SLASKI Katowice, dn. 18.08.2016 r.
DZIAt. ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

ul. Bankowa 12

40-007 Katowice

tel. (032) 359 13-81, fax. (0-32) 359 20 48

UCZESTNICY POSTEPOWANIA NR DZP.381.76.2016.DW

WYJASNIENIA DO TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA
— ZMIANA TRESCI SIWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego nr DZP.381.76.2016.DW o warto$ci zamoéwienia réwnej lub przekraczajgcej kwote
209 000 € pn. ,,Sukcesywne dostawy odczynnikéw chemicznych”.

Do Zamawiajgcego wptynely zapytania dotyczgce ww. postepowania. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz na 6 dni
przed uptywem terminu skifadania ofert. Zgodnie z ust. 2 przedmiotowego artykutu tre$¢ zapytania wraz
z wyjasnieniami Zamawiajacy przekazuje Wykonawcom, ktorym przekazat specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia, bez ujawniania zrédta zapytania, a jezeli specyfikacja jest udostepniana na stronie internetowe;j,

zamieszcza na tej stronie.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy udziela nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie 1:

Zamawiajgcy, w czesci C (zatgcznik nr 2C do SIWZ) wskazuje konkretne nr katalogowe z oferty producenta
Avantor jako referencyjne do produktéw wymienionych w kolumnie 2. Zgodnie z punktem 6 SIWZ Zamawiajacy
dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych w zwigzku z czym zwracamy sie z prosbg o okreslenie, ktére doktadnie
parametry bedg Panstwo poréwnywac¢ i na podstawie ktérych Zamawiajgcy dokona weryfikacji zgodnosci
parametréow podanych w opisie przedmiotu zaméwienia w stosunku do parametréw produktéw oferowanych przez
Wykonawce. Jednoczesnie przestrzegamy przed przyjeciem do oceny réwnowaznosci kryterium poréwnania
wszystkich parametréw danego odczynnika, gdyz jest to niezgodne z art. 7 obowigzujgcej ustawy Prawo
zamoéwien publiczne (PZP) i narusza zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Tozsame produkty roznych producentéw (spetniajgce takie same kryteria jakosciowe) na specyfikacjach (kartach
katalogowych) posiadajg rézne informacje. W takiej sytuacji jedynym produktem, ktory spetniatby Panstwa
wymagania bytby ten podany w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamowienia okreslit ,referencyjnego producenta” oraz podat nr katalogowy
danego produktu z katalogu wskazanego producenta, w celu doktadnego sprecyzowania wymagan, jakie muszg
spetnia¢ oferowane przez Wykonawcdéw odczynniki. Zamawiajgcy dopuszcza jednoczesnie zaoferowanie
odczynnikéw chemicznych réwnowaznych w stosunku do produktéw wskazanych przez Zamawiajgcego
z okresleniem ,referencyjnego producenta”.

Przez oferte réwnowazng nalezy rozumie¢ zaoferowanie produktéw producenta innego anizeli wskazany przez
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Zamawiajgcego, z tym ze oferowany produkt nie moze by¢ gorszy jakosciowo i fizykochemicznie od wskazanego,
musi mie¢ co najmniej takie same parametry jakosciowe, fizykochemiczne, eksploatacyjne i technicznie oraz musi

posiadaé okres przydatno$ci nie krétszy od okresu przydatnosci wskazanego przez wymienionego producenta.

Wykonawca ktory oferuje odczynniki rwnowazne winien jednak zatgczy¢ do oferty opis techniczny oferowanych
odczynnikéw, potwierdzajgcy parametry jakosciowe, fizykochemiczne, eksploatacyjne i techniczne wymagane
przez Zamawiajgcegdo.
Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy nie zgadza sie z opinig Wykonawcy, iz zapisy SIWZ naruszajg
przepisy ustawy Pzp. Zamawiajgcy okreslit przedmiot zaméwienia w sposéb szczegdtowy i wyczerpujgcy,
zgodnie z wymogami ustawy Pzp, w szczegdlnosci art. 29 i 30 ww. ustawy. Zgodnie z dyspozycjg zawartg w art.
29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy. Zamawiajgcy
ma zatem prawo do wskazania elementéw przedmiotu zamowienia, ktére z jego punktu widzenia s3 istotne
i odpowiadajg jego potrzebom oraz mozliwosciom finansowym. W wyroku z dn. 26.08.2010 (sygn. akt KIO
1702/10) KIO potwierdzita, iz Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamdwienia w taki sposob, ktory
uzasadnia jego racjonalne i obiektywne potrzeby, przy czym nie muszg to by¢ potrzeby okreslone na poziomie
minimalnym. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy moze wymagaé, aby
przedmiot zamdwienia byt zrealizowany w jakosci wyzszej, niz standardowa lub o podwyzszonych parametrach,
a sama okolicznos$¢, ze opis przedmiotu zamoéwienia uniemozliwia ztozenie oferty przez danego Wykonawce nie
wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych, skoro na rynku dziatajg
podmioty mogace bra¢ udziat w postepowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum. Zakaz wynikajacy z art.
29 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych nie naktada bowiem na Zamawiajgcego obowigzku dostepu do
zamowienia przez wszystkich wykonawcow dziatajgcych w danym segmencie. Zamawiajgcemu przystuguje
uprawnienie do okreslenia przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, ktéry zabezpiecza jego potrzeby. | nie chodzi tu
tylko o rodzaj potrzeb, ale réwniez o konkretne wymagania co do jakosci, funkcjonalnosci, czy wymaganych
parametrow technicznych. Okreslenie zatem wysokich, ale mozliwych do spetnienia wymagan przedmiotu
zamowienia, ktore pozostajg w zwigzku z samym zaméwieniem i celem, jaki poprzez dane zaméwienie zamierza
osiggng¢ Zamawiajgcy nie niweczy realizacji zasady uczciwej konkurencji, co potwierdzita Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 4 grudnia 2009 r. (sygn. Akt KIO/UZP 1602/09). Okolicznos¢, ze nie wszyscy
wykonawcy dysponujg produktem spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego opisane w SIWZ i mogg go
zaoferowaé nie oznacza, ze opis przedmiotu zamowienia narusza przepisy ustawy
Pzp a postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone w sposdb utrudniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy opisat przedmiot zamodwienia z poszanowaniem zasad ustawowych oraz
uwzglednieniem swoich uzasadnionych potrzeb, biorgc pod uwage iz zaoferowane odczynniki muszg spetniac¢
wymagania pozwalajgce na kontynuacje badan naukowych Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy uwaza, iz opis przedmiotu zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu nie utrudnia
uczciwej konkurencji, zostat sporzadzony zgodnie z zasadami Prawa zamdwien publicznych, a takze w sposoéb,
ktéry zabezpieczenia wymagania i potrzeby Zamawiajagcego co do zadanej jakosci i standardu zamawianych

odczynnikow.

Pytanie 2:

Dotyczy Pkt Il pkt 1. podpkt. 4) SIWZ, § 1 ust. 5 pkt 6) oraz § 4 ust. 7 umowy.

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy okresli wigzace minimum ilosci zamawianych odczynnikéw?
Proponujemy aby minimum byto okre$lone jako 50% poszczegdinych pozyciji.

Uzasadnienie:
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Wskazana informacja umozliwi Wykonawcy przygotowanie oferty przy uwzglednieniu potencjalnych kosztow
zwigzanych z dostawg oraz potencjalnej rentownosci zamdwienia. Proponowana warto$¢ jest zgodna z
zastrzezeniami i doswiadczeniami Zamawiajgcego wskazanymi w Pkt Il pkt 1. podpkt. 4) SIWZ.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wprowadzi minimalnego poziomu zamodwienia, ktdéry zostanie na pewno zrealizowany.

Obowigzujg zapisy w §1 ust. 5 pkt 6 oraz §4 ust. 7 wzoru umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ). Strona | 3

Pytanie 3:
Dotyczy § 3 ust. 11 umowy.

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane § 3 ust. 11 umowy na nastepujaca:
»,11. Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢, za jakos¢ dostarczonych produktéw. W przypadku ujawnienia
po dokonaniu dostawy jakichkolwiek niewtasciwosci, odbior przedmiotu umowy nastgpi dopiero po ich usunieciu

przez Wykonawce. Wykonawca usunie niewtasciwo$ci w terminie 14 dni kalendarzowych.”

Uzasadnienie:

Z uwagi na standardowe terminy dostawy odczynnikdéw uprzejmie prosimy o wskazanie terminu 14-dniowego,
czyli maksymalnego przewidywanego przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane tresci §3 ust. 11 wzoru umowy na zaproponowany zapis.

W zwigzku z powyzszym dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w uzasadnionych
przypadkach Zamawiajgcy moze przed uptywem terminu skladnia ofert zmieni¢ tres$¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, Zamawiajgcy dokonuje nastepujacych zmian w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia:

W §3 wzoru umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ) ust. 11 otrzymuje brzmienie:

»11. Wykonawca ponosi peing odpowiedzialnos¢, za jakosé dostarczonych produktéw. W przypadku ujawnienia
po dokonaniu dostawy jakichkolwiek niewfasciwosci, odbiér przedmiotu umowy nastgpi dopiero po ich usunieciu

przez Wykonawce. Wykonawca usunie niewtasciwosci w terminie 14 dni kalendarzowych.”

Pytanie 4:
Dotyczy § 4 ust. 6 umowy.

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wykreslenie zapisu § 4 ust. 6 umowy?

Uzasadnienie:

Wykonawca przygotowuje oferte przy zatozeniu odpowiednich wskaznikéw, takich jak w szczegdélnosci
rentownos$¢ zamoéwienia. Proponowane ceny, w zwigzku z tym, ze mamy do czynienia z przetargiem, czyli niejako
,konkursem” i tak sg cenami zdecydowanie nizszymi niz wynikajg z katalogu z uwagi na konieczno$¢ zachowania
konkurencyjnosci oferty. Kwestionowany zapis wprowadza niepewno$¢ w zakresie czynnikdw cenotwodrczych,
a zatem moze negatywnie odbi¢ sie na rentownos¢ zaméwienia dla Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykreslenie zapisu § 4 ust. 6 umowy
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Pytanie 5:
Dotyczy § 6 ust. 2 umowy.

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na wykreslenie z § 6 ust. 2 umowy zdania:

W przypadku rozbiezno$ci postanowieh w danej kwestii, pierwszenstwo majg postanowienia korzystniejsze dla
Zamawiajgcego.”

Uzasadnienie:

Zgodnie z Kodeksem cywilnym warunki gwaranc;ji okresla oswiadczenie gwarancyjne Wykonawcy (umowa, karta
gwarancyjna). W poszczegoélnych nieuregulowanych kwestiach zastosowanie za$ znajdujg przepisy Kodeksu
cywilnego. Kwestionowany zapis umowy godzi w ten porzadek wskazujgc, iz Zamawiajgcy bedzie wybierat te
postanowienia, ktore sg dla niego korzystniejsze.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykreslenie z § 6 ust. 2 umowy przytoczonego zdania.

Pytanie 6:

Dotyczy § 7 ust. 2 pkt 3) umowy.

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na obnizenie zastrzezonej w § 7 ust. 2 pkt 3) umowy kary
umownej za odstgpienie od umowy do 15% wartosci umowy?

Uzasadnienie:

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy kary umowne nalezg sie nawet jesli szkoda nie wystgpita. W takiej sytuacji kara
w wysokosci 25% moze by¢ traktowana jako razaco wygérowana i sprzeczna z zasadami wspoizycia
spotecznego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na obnizenie kary umowne;j.

POWYZSZE WYJASNIENIA | ZMIANY SIWZ SA WIAZACE DLA WYKONAWCOW | NALEZY
JE UWZGLEDNIC PRZY SPORZADZANIU OFERTY.

Cztonek Komisji Przetargowej: Przewodniczgcy Komisji Przetargowe;j:

mgr inz. Artur Baran mgr Ewa Stowik
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