V’ UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH
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Katowice dn. 12.02.2016r.

UNIWERSYTET SLASKI
Dziat Zamoéwien Publicznych
ul. Bankowa 12
40-007 Katowice
Uczestnicy postepowania

DZP.381.9.2016.DWN

Dotyczy: postepowania prowadzonego w ramach procedury okreslonej przez Zamawiajgcego na podstawie przepisu art. 4
pkt 8a ustawy - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm. — dalej ustawg Pzp)
ktérego przedmiotem jest ,,Dostawa ultratermostatu wraz z oprogramowaniem”

W zwigzku z otrzymanymi pytaniami do ogtoszenia o udzielanym zamdéwieniu, Zamawiajgcy udziela nastepujgcych
odpowiedzi:

Pytanie 1

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane § 3 ust. 2 umowy poprzez dodanie terminu
»hiezwlocznie”, w ktérym to Zamawiajacy powinien ztozy¢ oswiadczenie dotyczace odmowy przyjecia przedmiotu
umowy z uwagi na zamiar dostarczenia w dni uznane przez Zamawiajagcego za wolne od pracy oraz w dni
powszednie poza godzinami 8:00 — 14:00?

Proponowany zapis miatby ksztait:

»Na dwa dni wczesniej, Wykonawca zawiadomi Zamawiajagcego w formie elektronicznej, telefonicznie lub faxem o
planowanym terminie dostarczenia przedmiotu umowy. Zamawiajacy, niezwtocznie po otrzymanym zawiadomieniu,
moze odmoéwi¢ przyjecia przedmiotu umowy dostarczonego w dni uznane przez Zamawiajacego za wolne od pracy
oraz w dni powszednie poza godzinami 08.00 - 14.00.”

Uzasadnienie:

Wprowadzenie takiego terminu umozliwi wczesniejsze ustalenie dokladnej daty dostawy i spowoduje
pewnos¢é po stronie Wykonawcy ze dostawa zostanie przyjeta w danej dacie. Zwlaszcza, ze umowa ani
SIWZ nie definiuja terminu ,,dni uznanych przez Zamawiajacego za wolne od pracy”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane § 3 ust. 2 umowy poprzez dodanie terminu ,niezwtocznie”. Po zmianie § 3 ust. 2
umowy otrzymuje brzmienie:

,Na dwa dni wczesniej, Wykonawca zawiadomi Zamawiajgcego w formie elektronicznej, telefonicznie lub faxem o
planowanym terminie dostarczenia przedmiotu umowy. Zamawiajgcy, niezwtocznie po ofrzymanym zawiadomieniu, moze
odméwi¢ przyjecia przedmiotu umowy dostarczonego w dni uznane przez Zamawiajgcego za wolne od pracy oraz w dni
powszednie poza godzinami 08.00 - 14.00.”

Pytanie 2

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane § 3 ust. 7 zdanie 2 umowy poprzez
okreslenie minimalnego terminu, ktéry moze by¢ wyznaczony przez Zamawiajacego na usuniecie przez
Wykonawce brakéw lub niewtasciwosci w dostawie?

Proponowany zapis miatby ksztalt:

»Wykonawca usunie braki lub niewlasciwosci w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, nie
krétszym niz 14 dni.”

Uzasadnienie:
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Wprowadzenie takiego minimalnego terminu umozliwi jego racjonalizacje. Wyspecyfikowany przedmiot
zamoéwienia jest urzadzeniem skomplikowanym, w ktéorym moga pojawi¢ sie odstepstwa roznego typu,
dlatego tez czas potrzebny na ewentualne usuniecie brakow lub niewlasciwosci i otrzymanie
brakujagcych elementéw od producenta moze wynies¢ nawet 14 dni. Termin dalej bedzie wyznaczany
przez Zamawiajacego, ale jego minimalna dlugosé¢ da szanse¢ Wykonawcy na wypetnienie natozonych
przez Zamawiajgcego obowigzkéw. Moze to rowniez skioni¢ wieksza liczbe Wykonawcéw do ztozenia
ofert.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane § 3 ust. 7 zdanie 2 umowy. Po zmianie § 3 ust. 7 zdanie 2 umowy otrzymuje
brzmienie:

»(---) Wykonawca usunie braki lub niewtasciwosci w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, nie krotszym
niz 14 dni.”

Pytanie 3

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane § 5 ust. 3 umowy w ten sposoéb, ze
okres rekojmi jest rowny okresowi gwarancji, jednak nie kroétszy niz 2 lata?

Uzasadnienie:

Zdaniem Wykonawcy, nie istniejg powody, dla ktérych okres rekojmi powinien by¢ dluzszy niz okres
gwarancji, w szczegolnosci w sytuacji, gdy jest w tym punkcie zastrzezenie, ze okres rekojmi nie bedzie
krétszy niz 2 lata, co jest okresem wynikajacym wprost z art. 568 ze zn. 1 kodeksu cywilnego.
Zamawiajgcy czesto wprowadzajg do umowy postanowienia o tym, ze okres gwarancji jest rowny
okresowy rekojmi, natomiast raz jeszcze nalezy podkreslic, ze zdaniem Wykonawcy nie ma
uzasadnienia wydiuzenia okresu rekojmi o 3 miesigce w stosunku do gwarancji.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane § 5 ust. 3 umowy. Art. 558 § 1 KC uprawnia zamawiajgcego do rozszerzenia
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi.

Pytanie 4

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane § 5 ust. 4 zdanie 2 umowy na:
»Zamawiajagcy zawiadomi Wykonawce o wadzie niezwlocznie po ujawnieniu wady w formie
elektronicznej, w formie faksu lub pisemnie na adres serwisu, w godzinach pracy serwisu.” ?

Uzasadnienie:

Niepoinformowanie o wadzie urzadzenia w krétkim terminie moze stanowi¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa uzytkownikéw, infrastruktury budynku, a takze spowodowaé¢ nienaprawialne
zniszczenie urzadzenia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wyzej proponowang zmiane.

Pytanie 5

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy wyraza zgode na doprecyzowanie terminu okreslonego w § 5
ust. 5 zdanie 1 umowy w nastepujacy sposéb:

»W terminach okreslonych w ust. 4 zdanie 1 Zamawiajagcy moze ztozy¢ oswiadczenie o odstapieniu od
umowy albo obnizeniu ceny z powodu wady przedmiotu umowy”

Uzasadnienie:
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Proponowana zmiana ma charakter czysto legislacyjny. Przepis § 5 ust. 4 umowy zawiera poza terminami
przedawnienia roszczen Zamawiajgcego, rowniez termin rozpoczecia wykonywania naprawy urzadzenia. Stad
mogtyby powstaé watpliwosci interpretacyjne co do tego w jakim terminie Zamawiajgcy moze korzysta¢ ze
swych uprawnieh wynikajgcych z rekojmi.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wyZzej proponowang zmiane.
Pytanie 6

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane § 5 ust. 10 umowy w nastepujacy
sposob:

»Jezeli przedmiot umowy ma wade, Zamawiajacy moze zlozyé oswiadczenie o obnizeniu ceny albo
odstapieniu od umowy, chyba ze Wykonawca niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od
dnia zgltoszenia wady, a w przypadku koniecznosci sprowadzenia czesci zamiennych spoza terytorium
RP nie pézniej niz w terminie w terminie 21 dni od dnia zgtoszenia wady, bez nadmiernych
niedogodnosci dla Zamawiajagcego wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade usunie z
zachowaniem zasad okreslonych w ust.11. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli przedmiot
umowy byt juz wymieniony lub dwukrotnie naprawiany przez Wykonawce albo Wykonawca nie uczynit
zados¢ obowigzkowi wymiany przedmiotu umowy na wolny od wad lub usuniecia wady.”

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana w zakresie terminu dokonania naprawy pozwoli na prawidtowg realizacje tego
obowiazku w przypadku, gdy czesci zamienne trzeba bedzie sprowadzi¢ od ich producenta. Zmiana w
zakresie zwiekszenia liczby napraw do 2 pozwoli na skorelowanie tego zapisu z gwarancja udzielong na
urzadzenie przez producenta. Moze to rowniez skioni¢ wieksza liczbe Wykonawcéw do ztozenia ofert.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane § 5ust. 10 umowy. Po zmianie § 5 ust. 10 umowy otrzymuje brzmienie:

~Jezeli przedmiot umowy ma wade, Zamawiajgcy moze ztozy¢ oswiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu
od umowy, chyba ze Wykonawca niezwtocznie, nie pOzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zgtoszenia
wady, a w przypadku koniecznoSci sprowadzenia czesSci zamiennych spoza terytorium RP nie poZniej niz w
terminie w terminie 21 dni od dnia zgtoszenia wady, bez nadmiernych niedogodnosci dla Zamawiajgcego
wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade usunie z zachowaniem zasad okre$lonych w ust.11.
Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli przedmiot umowy byt juz wymieniony lub dwukrotnie naprawiany
przez Wykonawce albo Wykonawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany przedmiotu umowy na wolny od
wad lub usuniecia wady.”

Pytanie 7

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane § 5 ust. 11 zdanie 1 umowy na:
»Jezeli przedmiot umowy ma wade, Zamawiajgcy moze zadaé¢ usuniecia wady, a w przypadku gdy wady
usung¢ sie nie da — wymiany na wolny od wad.”?

Uzasadnienie:

Zamawiajacy przewidzial w tym zdaniu, ze w przypadku gdy przedmiot umowy ma wade, moze zadaé
jego wymiany na wolny od wad albo usuniecia wady. Swoboda wyboru Zamawiajgcego oznacza, ze
nawet w przypadku wystapienia nieistotnych wad, Zamawiajagcy moze zadaé wymiany przedmiotu
umowy na nowy. Jednakze uprawnienie do zadania wymiany urzgdzenia Zamawiajacy powinien mieé
jedynie w sytuacji, gdy wady usuna¢ sie nie da, natomiast w pierwszej kolejnosci Wykonawca powinien
mie¢ mozliwos¢ usuniecia usterki i przywrécenia jego funkcjonalnosci, bez dokonywania wymiany
catego urzadzenia.

Odpowiedz:
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Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wyzej proponowang zmiane.
Pytanie 8

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane § 5 ust. 16 umowy na:

»Jezeli z przyczyn technicznych wady nie da sie usungé¢ w siedzibie Zamawiajacego, a przewidywany
termin naprawy przekracza 21 dni, Wykonawca na wniosek Zamawiajacego zobowiagzany jest bezptatnie
dostarczy¢ na okres dokonywanej naprawy ,urzadzenie zastepcze”, o parametrach nie gorszych niz
urzadzenie przekazane do naprawy.”

Uzasadnienie:

Obowigzek zapewnienia sprzetu zastepczego moze byé uciazliwy dla Wykonawcy, a zwlaszcza
bedacego jedynie dystrybutorem urzadzen. Wysoki koszt urzadzenia powoduje, ze jest ono trudno
dostepne. Stad uzasadnionym jest aby jedynie powazne naprawy wigzaly sie z takim obowigzkiem.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wyZzej proponowang zmiane.
Pytanie 9

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane zapisu w § 5 ust. 17 umowy w ten
sposob, iz uprawnienia przewidziane w tym postanowieniu umowy beda przystugiwaly Zamawiajagcemu
w przypadku kiedy urzadzenie bylo ,,juz wymieniane lub dwukrotnie naprawiane przez Wykonawce”?
Odpowiedz:

Uzasadnienie:
Zmiana w zakresie zwiekszenia liczby napraw do 2 pozwoli na skorelowanie tego zapisu z gwarancjg
udzielong na urzadzenie przez producenta. Moze to réowniez skioni¢ wiekszg liczbe Wykonawcow do
ztozenia ofert.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wyZej proponowang zmiane.
Pytanie 10

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane § 6 ust. 2 zdanie 2 umowy w
nastepujacy sposob:

»W przypadku rozbieznosci postanowien w danej kwestii, pierwszeinstwo maja zapisy zawarte w karcie
gwarancyjnej i ofercie, nastepnie umowie, a uzupelniajgco, w razie braku regulacji w powyzszych
dokumentach w tej materii, przepisy k.c.”

Uzasadnienie:

Obecny zapis w projekcie umowy moze powodowaé watpliwosci interpretacyjne na etapie realizacji
umowy. Moze bowiem wprowadzaé¢ niepewnosé¢ co do praw i obowigzkéw obu Stron, zwlaszcza ze
postanowienia poszczegélnych powotanych dokumentéw i regulacji moga by¢ ze soba sprzeczne.
Dochodzi tutaj réwniez watpliwos¢ w zakresie ewentualnych zmian ktére moga by¢ wprowadzone do
k.c. przez ustawodawce. Co prawda zgodnie z art. 3 k.c. ustawa zasadniczo nie ma mocy wstecznej, ale
ze wzgledu na jej cel lub tres¢ zasada ta moze doznawaé wyjatkow. W takiej sytuacji mogtoby sie
zdarzyé, ze wzajemne obowiazki stron zostatyby zmienione na korzys¢ jednej, a niekorzysé drugiej
strony.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wyZej proponowang zmiane.
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Pytanie 11

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane § 6 ust. 5 umowy w
nastepujacy sposéb:

»W razie zniszczenia lub zagubienia dokumentu gwarancyjnego, Zamawiajgcy nie traci
uprawnien z tytulu gwarancji, jezeli wykaze istnienie zobowigzania gwarancyjnego i
uprawdopodobni jego tresé za pomocga innego dowodu.”

Uzasadnienie:

W sytuacji kiedy tres¢ gwarancji wynika z kilku dokumentow samo udowodnienie istnienia
zobowigzania gwarancyjnego nie wystarcza do uznania, jaka byla jego tres¢. Zgodnie z
postanowieniami umowy, tre$¢ gwarancji wynika z jej zapisow, oferty, jak i k.c. W zwigzku z tym
problemem interpretacyjnym byloby stosowanie karty gwarancyjnej, ktorej zapisy sa stronom
nieznane.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wyZzej proponowang zmiane.

Pytanie 12

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane § 6 ust. 6 umowy w
nastepujacy sposéb:

»Postanowienia zawarte w §5 ust.4 do ust.17 stosuje sie odpowiednio.”

Uzasadnienie:

Obecne brzmienie ww. postanowienia umownego moze powodowac¢ watpliwosci w zakresie
dlugosci terminu gwarancji, skoro odpowiednio stosujemy tu przepisy dotyczace rekojmi
zawarte w umowie.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wyzej proponowang zmiane.

Pytanie 13

Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane wysokosci kary umownej
okreslonej w § 7 ust. 2 pkt. 1) umowy z1 % na 0,1 %?

Uzasadnienie:

Okreslenie kary w wysokosci 1 % za kazdy dzien opodznienia jest zbyt wysokie i naraza
Wykonawce na poniesienie duzych strat w przypadku wystgpienia ewentualnego opdéznienia. Z
tego wzgledu prosimy o wyrazenie zgody na ww. zmiane.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wysokosci kary umownej okre$lonej w § 7 ust. 2 pkt. 1) umowy z 1 % na
0,25 %

Pytanie 14
Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane § 7 ust. 2 pkt. 1) umowy w ten
sposoéb, ze dodane zostanie na koncu sformutowanie: , nie wiecej niz 10 % wartosci danego

urzgdzenia”?

Uzasadnienie:
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Kara umowna za opodznienie nie powinna przekracza¢ 10 % wartosci urzadzenia, gdyz brak
dookreslenia granic tej kary moze skutkowa¢ tym, ze bedzie stanowila ona znaczng czes¢
wartosci umowy. Prosimy zatem o wyrazenie zgody na okreslenie goérnej granicy wysokosci
kary umownej za opéznienie.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wyZzej proponowang zmiane.
Pytanie 15

Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane wysokosci kary umownej
okreslonej w § 7 ust. 2 pkt. 2) umowy z 15 % na 1,5%7?

Uzasadnienie:

Zamawiajacy przewiduje, iz Wykonawca zobowigzany bedzie do zaptaty kary umownej w sytuacji
dostarczenia urzadzenia z wadg w wysokosci 15 % wartosci umowy. Jednakze kara ta jest zbyt
wysoka i grozi poniesieniem przez Wykonawce razacej straty. Wykonawca nie jest bowiem
producentem urzadzen i w sytuacji gdy wystapi usterka w urzadzeniu fabrycznie nowym,
oczywiscie bedzie zobowigzany do jej usuniecia, jednak nie moze ponosi¢ ryzyka, ze w razie
wystgpienia takiej wady bedzie automatycznie ptacit kare umowng w wysokosci 15 % wartosci
urzadzenia.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wyzej proponowang zmiane.
Pytanie 16

Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane wysokosci kary umownej
okreslonej w § 7 ust. 2 pkt. 3) umowy z 25 % na 10 %?

Uzasadnienie:

Kara umowna za odstgpienie od umowy w wysokosci 25% wartosci umowy jest zbyt wysoka i
naraza Wykonawce na poniesienie razacej straty. Zazwyczaj w postepowaniach przetargowych
kara za odstgpienie od umowy przez Zamawiajacego wynosi 10% wartosci umowy, stad wniosek
o zmiane kary umownej do takiej wysokosci.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wyzej proponowang zmiane.

Pytanie 17

Prosimy o wyjasnienie jakiego rodzaju podtaczenia ( gniazdo elektryczne) wymaga Zamawiajgcy?

Odpowiedz:

Wymagane podtgczenie do gniazda sieci napiecia trojfazowego, tzw. sita

POWYZSZE WYJASNIENIA | ZMIANY SA WIAZACE DLA WYKONAWCOW | NALEZY JE UWZGLEDNIC PRZY
SPORZADZANIU OFERTY.

Przewodniczacy Komisji Przetargowej

Matgorzata Wroblewska
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