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Katowice, dnia 5 listopada 2009 r. 

 

Protestujący: 

VERX Sp z o.o. 
Ul. Pilotów 71 

31-462 Kraków 
 

Dotyczy: postępowania nr RU/DW/56/09 prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego  

o wartości zamówienia  powyżej 206.000 EURO 

 

„Na dostawę 
zestawów do interaktywnej  edukacji  szkolnej – 160  kpl.” 

 
 W wyniku rozpatrzenia protestu z dnia 22.10.2009,  który wpłynął do Zamawiającego faksem              

w dniu 22.10.2009 r, oryginał – 26.10.2009r. dotyczącego zapisów Specyfikacji Istotnych 

Warunków Zamówienia (SIWZ), Zamawiający  postanawia: 

 

UWZGLĘDNIĆ  PROTEST 

 

UZASADNIENIE 

 
      Protestujący zarzuca zamawiającemu: 

1.  naruszenie art. 29 ust.2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamówień publicznych 

(t.j.Dz. U z 22.11.2007, Nr 223 poz. 1655 z późn. zm.) poprzez opisanie przedmiotu    

zamówienia w sposób utrudniający uczciwą konkurencję, 
2. naruszenie art. 7 ust. 1 ww ustawy, opisującego naczelne zasady uczciwej konkurencji oraz   

równego traktowania podmiotów ubiegających się o zamówienie publiczne poprzez opisanie 

w SIWZ przedmiotu zamówienia niezgodnie z przepisami prawa, 

3. naruszenie interesu prawnego Protestującego 

 

  i  wnosi o: 

1. Dostosowanie treści SIWZ do przepisów obowiązującego prawa poprzez: 

a. Zmianę dopuszczalnej wagi dla tablicy do 25 kg, 

b. Usunięcie zapisu dotyczącego wymaganych portów komunikacyjnych Bluetooth, RS-

232C, RF; 

2. W przypadku braku możliwości modyfikacji SIWZ, unieważnienie prowadzonego 

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na podstawie art. 93 ust. pkt 7 ustawy.  
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   Protestujący twierdzi, iż opis przedmiotu zamówienia dokonany przez Zamawiającego 

wskazuje jednoznacznie, że jedyną tablicą spełniającą wszystkie wymagania Zamawiającego jest 

tablica INTERWRITE BOARD 1077. Parametry techniczne zostały określone w taki sposób, że 

niemożliwe jest zaoferowanie jakichkolwiek innych tablic równoważnych.         

    Wobec zarzutów stawianych Zamawiającemu Protestujący przedstawia następującą 
argumentację: 
1. Zamawiający wymaga, aby tablica posiadała port komunikacyjny RS-232C, nie żądając takiego 

portu dla komputerów (laptopów), które mają współpracować z dostarczanymi tablicami. 

Wskazuje, iż żądanie takie zostało użyte jedynie w celu ograniczenia uczciwej konkurencji a 

Zamawiający nie  planuje korzystania z tego portu. 

2. Zamawiający żąda, aby waga tablicy nie przekraczała 17 kg. jednocześnie żąda montażu 

projektora o krótkodystansowej projekcji na naściennym ramieniu. Takie określenie sposobu 

montażu projektora i tablicy o przekątnej 77” (dobór wagi tablicy nie ma uzasadnienia 

merytorycznego ) służy jedynie ograniczeniu uczciwej konkurencji. 

3. Zamawiane tablice mają posiadać możliwość komunikacji poprzez łącze radiowe oraz 

Bluetooth, jednocześnie Zamawiający żąda aby tablica była zasilana poprzez port USB. Wymóg 

ten służy jedynie ograniczeniu uczciwej konkurencji, gdyż Zamawiający zakłada docelowo 

pracę urządzeń z wykorzystaniem portu USB.   

 

   W związku z powyższym Protestujący  uważa protest za zasadny i wnosi o jego uwzględnienie.  

 

     Po dokładnym przeanalizowaniu treści protestu Zamawiający postanowił: 

uwzględnić argumentacje z pkt.1a, dotyczącą zwiększenia dopuszczalnej maksymalnej wagi 

tablicy interaktywnej, jednak jako maksymalną wagę tablicy należy przyjąć 20 kg.                                 

W tym zakresie wagi mieszczą się prawie wszystkie oferowane na rynku tablice będące 

przedmiotem zamówienia. 

Waga tablicy jest istotna ze względu na fakt, że Zamawiający nie jest w stanie przewidzieć w jaki 

sposób w poszczególnych szkołach będzie w przyszłości użytkowany jeden z elementów zestawu 

edukacyjnego jakim jest tablica interaktywna. W każdej ze szkół zestaw edukacyjny 

wykorzystywany będzie do indywidualnie określanych celów i w bardzo zróżnicowanej specyfice 

zastosowań. W szczególności tablice mogą być mocowane w dowolny sposób, w tym również na 

podstawach jezdnych umożliwiających wykorzystywanie tablic w wielu salach lekcyjnych.  

   W zakresie wniosku o zmianę zapisu dotyczącego komunikacji z komputerem (pkt.1b)  

Zamawiajacy nie podziela argumentacji Protestującego i w tym zakresie nie uwzględnia protestu.  

Zapis „Komunikacjaz komputerem w standardzie RS- 232C, USB, opcjonalnie komunikacja 

radiowa RF oraz Bluetooth”  pozostaje bez zmian. 

     Zamawiający wymaga portu RS 232C, gdyż występuje on nie tylko w najnowszych drogich 

komputerach, ale też w starszych, które będą zdolne do współpracy z tablicą interaktywną. 
Zamawiający nie wymaga w SIWZ komputera z tym złączem co nie oznacza, że tablica 

interaktywna ma współpracować tylko z tym komputerem. Zgodnie z wiedzą zamawiającego 
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większość tablic oferowanych na rynku ma licencję na oprogramowanie, które umożliwia 

instalację na wszystkich komputerach w szkole, co powoduje, że nie można wykluczyć 
podłączenia tablicy do komputera wyposażonego w port RS232C. Dodatkowo należy podkreślić, 
że standard USB 2.0 umożliwia stosowanie kabli o maksymalnej długości do 5 metrów. 

Przedłużanie kabla USB powyżej tej wartości wymaga stosowania drogich przedłużaczy 

aktywnych oraz zmniejsza prędkość połączenia. Standard RS232C umożliwia połączenia do 15 

metrów bez konieczności korzystania z dodatkowych przedłużaczy aktywnych, co ma wpływ na 

koszt użytkowania tablicy w miejscach, gdzie wymagane jest podłączenie tablicy do komputera 

kablem dłuższym niż 5 m. 

 

    Reasumując, Zamawiający podkreśla, iż dokonał wszystkich czynności związanych                               

z prowadzonym postępowaniem zgodnie z art. 7 ust. 1 z zachowaniem podstawowych zasad 

udzielania zamówień publicznych tj. zasady uczciwej konkurencji, zasady równego traktowania 

wykonawców, zasady jawności postępowania, zasady pisemności itd. Żadna z zasad nie została 

przez Zamawiającego w żaden sposób naruszona, ponieważ żaden z potencjalnych Wykonawców 

nie znajduje się w uprzywilejowanej sytuacji tj. wszystkie informacje dotyczące niniejszego 

zamówienia są przekazywane wszystkim uczestnikom postępowania na równych zasadach. 

Zamawiający nie przewiduje nigdzie odmiennego sposobu przyszłej oceny złożonych ofert, lecz 

ustalił w SIWZ jednakowe (równe) wymagania do spełnienia przez wszystkich uczestników 

postępowania. 

Zamawiający ma prawo określić wymagania przedmiotu zamówienia tak, by oferowany przez 

Wykonawcę produkt spełniał w najwyższym stopniu jego potrzeby użytkowe. Opis przedmiotu 

zamówienia został sporządzony przez Zamawiającego z zachowaniem wszystkich zasad 

określonych w art. 29 i art. 30 ustawy w sposób jednoznaczny i wyczerpujący z uwzględnieniem 

wszystkich wymagań mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty.  Dostawa urządzeń 
multimedialnych, w tym tablic interaktywnych, która jest przedmiotem postępowania i zarazem 

określone parametry sprzętu pozwolą na spełnienie założeń projektu w ramach którego 

prowadzone jest postępowanie oraz wywiązanie się Zamawiającego z tych założeń. W/w 

stanowisko jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem UZP oraz Sądów Okręgowych w tym m.in. 

wyrokiem Sądu Okręgowego w Lublinie z dnia 09.11.2005 r. (Sygn. Akt II Ca587/05) 

potwierdzającym, że: „określenie przedmiotu postępowania o udzielenie zamówienia jest zawsze 

decyzją własną Zamawiającego. To bowiem Zamawiający decyduje o tym, co ma być 
przedmiotem określonego zamówienia” Również zdaniem Zespołu Arbitrów wyrażonym w 

wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r. (Sygn. Akt UZP/ZO/0 – 1259/05) „Zamawiający ma prawo 

postawić wysokie wymagania urządzeniom, których dostawy oczekuje z uwagi na specyfikę 
wykonywanych zadań”.  

 

     Z uwagi na powyższe, Zamawiający postanawia jak na wstępie. 
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                                                     POUCZENIE 

Zgodnie z art. 184  ust.1 ww ustawy, od powyższego rozstrzygnięcia przysługuje odwołanie. 

Odwołanie wnosi się do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych  w terminie 10 dni od dnia 

doręczenia rozstrzygnięcia protestu lub upływu terminu rozstrzygnięcia protestu, jednocześnie 

przekazując kopię treści odwołania zamawiającemu. Złożenie odwołania w placówce pocztowej 

operatora publicznego jest równoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzędu. 

 

 

 

                

....................................... 

Zamawiający: 

 

 


