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INFORMACJA O PONOWNYM WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: Postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego nr RU/DW/54/11 o wartosci zamodwienia
przekraczajacej kwote stanowiaca rownowartos¢ kwoty 193.000 € na dostawe sprzetu komputerowego

i oprogramowania (czes¢ A, C, E, I).

W zwiazku z przepisem art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. 2 2010 r., Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.), zwanej dalej ,Ustawg”’, zgodnie z ktérym, jezeli Wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub nie wnosi
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy moze wybra¢ oferte najkorzystniejszg
spos$réd pozostatych ofert bez przeprowadzenia ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1., Zamawiajacy informuje, iz w czesciach A, C, E oraz |,
Wykonawcy, ktorych oferty zostaty wybrane jako najkorzystniejsze (pismo z dnia 20.09.2011 r.) uchylili sie od
zawarcia umowy, w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dokonuje ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrod pozostatych ofert (wzglednie, w niektérych czesciach uniewaznia postepowanie) zgodnie z ponizszym

podziatem:

Czes¢ A — Komputer 1 szt., serwer 1 szt.
Wykonawca — firma AF Seko sp. z 0.0. uchylit sie od zawarcia umowy.

Cena drugiej oferty ztozonej przez Wykonawce — firme Centrum Komputerowe Planeta Marcin Dejas w ramach czesci
A postepowania przewyzsza kwote, ktdérg Zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i
Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny oferty najkorzystniejszej. Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy jest

zmuszony do uniewaznienia postepowania w czesci A zgodnie z przepisem art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy.

Projekt wspotfinansowany przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
Stronalz2


http://www.us.edu.pl/

Czes¢ C — Terminale 14 szt.
Wykonawca — firma AF Seko sp. z 0.0. uchylit sie od zawarcia umowy.

Druga z ofert w ramach czesci C przedmiotowego postepowania zostata ztozona przez Wykonawce — firme Centrum
Komputerowe Planeta Marcin Dejas. Ww. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego przestane zgodnie
z przepisem art. 85 ust. 2 Ustawy nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg , a zatem podlega
wykluczeniu z postepowania zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy, a jego oferta nie moze zosta¢ wybrana
jako nastepna w kolejnosci oferta najkorzystniejsza. W mys| przepisu art. 24 ust. 4 Ustawy — oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Z uwagi na brak innych ofert w ramach czesci C postepowania, Zamawiajacy

jest zmuszony postepowanie w cz. C uniewazni¢ na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy.

Czes¢ E — Skanery — 4 szt.

Wykonawca — firma BIT — Technologies Piotr Tomczyk, Dariusz Biernat, Maciej Permus sp. j. uchylit sie od zawarcia
umowy.

Druga w kolejnosci oferta w ramach czesci E przedmiotowego postepowania zostata zlozona przez Wykonawce —
firme Centrum Komputerowe Planeta Marcin Dejas. Zgodnie z przepisem art. 94 ust. 3 Ustawy Zamawiajacy dokonat
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej firmy:

Oferta nr 10 przedstawiona przez:
Centrum Komputerowe Planeta

Marcin Dejas
ul. Piwna 32
43-100 Tychy

Ponadto Zamawiajgcy informuje, ze w ramach czesci E postepowania Zamawiajacy wykluczyt z postgpowania
Wykonawce — firme AF Seko na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy z uwagi na fakt, ze w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego przestane zgodnie z przepisem art. 85 ust. 2 Ustawy nie wyrazit on zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg , a zatem podlega wykluczeniu z postgepowania zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 2

Ustawy. W mys| przepisu art. 24 ust. 4 Ustawy — oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Czes$¢ | — Oprogramowanie popularne — 25 szt.

Wykonawca — firma ,Restor” P. Anton, A. Czapski, T. Rostropowicz sp. j. uchylit sie od zawarcia umowy. Druga w
kolejnosci oferta w ramach czesci | przedmiotowego postepowania zostata zlozona przez Wykonawce — firme
Justtech Justyna Maryniowska. Ww. Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie przepisu art. 24
ust. 2 pkt 2 Ustawy, a jego oferta nie moze zosta¢ wybrana jako nastepna w kolejnosci oferta najkorzystniejsza. W
mys$| przepisu art. 24 ust. 4 Ustawy — oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Trzecia w kolejnosci
oferta w czesci | zostata ztozona przez Wykonawce — firme Rynek 13 Dorota Krzysiek, Jacek Piasecki sp. j. Zgodnie z

przepisem art. 94 ust. 3 Ustawy Zamawiajacy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej firmy:

Oferta nr 4 przedstawiona przez:
Rynek 13 Dorota Krzysiek, Jacek Piasecki sp. j.
Plac Gen. J. Bema 2/9
50-265 Wroctaw

Aneta Knapik mgr tukasz Motyka
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