
 
 

 

  

 

 

 

Katowice dn.  29.09. 2017 r. 

 

Uczestnicy postępowania 

DZP.381.062.2017.UG 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości zamówienia 

równej lub większej niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (nr sprawy: 

DZP.381.062.2017.UG), którego przedmiotem jest „Usługi pocztowe w obrocie krajowym i zagranicznym 2018 - 2020” 

 

Zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., 

poz. 1579 ),zwanej dalej uPzp,  w związku z otrzymanymi  pytaniami  do treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, 

jakie wpłynęły do Zamawiającego w przedmiotowym postępowaniu, Zamawiający udziela następujących odpowiedzi: 

 

Pytanie 1: 

I W rozdziale II pkt 4 SIWZ oraz w załączniku nr 3 do SIWZ par. 1 ust. 14, Zamawiający żąda od wykonawców, na 

potwierdzenie spełniania warunku zatrudnienia na umowę o pracę, przekazania przed przystąpieniem do realizacji umowy oraz 

w trakcie jej realizacji, na każde wezwanie zamawiającego kopii aktualnych umów o pracę. 

Wykonawca niniejszym wskazuje, iż ww postanowienie siwz stoi w sprzeczności z obowiązującymi przepisami, przede 

wszystkim w zakresie ochrony danych osobowych oraz ustawy pzp. 

Przepisy ustawy Pzp nie precyzują w jaki sposób zamawiający może kontrolować spełnienie wymagań przez wykonawcę, o 

których mowa w art. 29 ust 3 a ustawy Prawo zamówień publicznych.  Również przepisy rozporządzenia Ministra Rozwoju z 

dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o 

udzielenie zamówienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126) nie odnoszą się do kwestii sposobu dokumentowania zatrudnienia osób, o 

których mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zamówień publicznych. Jednakże wskazania wymaga, iż  Generalny Ispektor 

Ochrony Danych Osobowych w piśnmie z dnia 23 września 2016 roku , kierowanego do Prezesa UZP , wyraził jednoznaczne 

stanowisko w przedmiotowym zakresie. W piśmie tym GIODO stwierdza, iż „ przekazywanie zamawiającemu kopii umów  

o pracę oraz zakresów obowiązków osób zatrudnionych u wykonawcy jest równoznaczne z udostępnieniem szerokiego zakresu 

danych osobowych, które nie są zamawiającemu niezbędne z punktu widzenia celu, jakim jest kontrola spełniania przez 

wykonawcę wymagań w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o pracę osób wykonujących czynności w trakcie realizacji 

zamówienia na roboty budowlane lub usługi. Dostęp do informacji stanowiących dane osobowe nie jest bowiem niezbędny dla 

weryfikacji spełnienia określonych warunków przez wykonawcę. W opinii Generalnego Inspektora dla realizacji tego celu 

wystarczające byłoby przedstawienie przez wykonawcę stosownych oświadczeń czy zaświadczeń lub zanonimizowanych 

dokumentów. Dla zamawiającego nie jest bowiem istotne kto konkretnie zatrudniony jest u wykonawcy na podstawie umowy o 

pracę, a jedynie sam fakt zatrudniania osób w takiej formie – dla potwierdzenia którego nie jest konieczna zamawiającemu 

znajomość imion, nazwisk i adresów pracowników czy wysokości ich wynagrodzeń. W tym kontekście przywołać należy zasadę 

adekwatności, wyrażoną w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie  

z którą administrator powinien przetwarzać tylko takiego rodzaju dane i tylko o takiej treści, które są niezbędne  

ze względu na cel zbierania danych. Dane osobowe nie mogą być zbierane na zapas, „na wszelki wypadek”,  

tj. bez wykazania celowości ich pozyskania i niezbędności dla realizacji zadań administratora danych – którym  

po uzyskaniu danych stałby się zamawiający. 
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W związku z powyższym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stoi na stanowisku, iż z regulacji zawartych w art. 

29 ust. 3a oraz 36 ust. 2 pkt 8a ustawy Prawo zamówień publicznych nie można wywodzić podstawy do przekazywania 

zamawiającemu przez wykonawcę danych osobowych pracowników, a zarówno dokumentowanie zatrudnienia osób, o których 

mowa w art. 29 ust. 3a, jak i kontrola spełniania przez wykonawcę wymagań, o których mowa w tym artykule może odbywać się 

w sposób, który nie będzie wiązał się z przetwarzaniem danych indywidualnych osób.” 

Zatem z przepisów w żaden sposób nie wynika uprawnienie zamawiającego do żądania od wykonawcy będącego 

pracodawcą oświadczeń składanych przez jego pracowników bądź zaświadczeń wyłącznie ich dotyczących.  

Ponadto legalność przetwarzania danych, w tym również ich udostępniania musi znajdować oparcie w jednej  

z przesłanek określonych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych – jeśli chodzi o dane osobowe tzw. zwykłe, 

bądź też w art. 27 ust. 2 – w odniesieniu do danych szczególnie chronionych, których zamknięty katalog określony został w art. 

27 ust. 1 ustawy. Jedną z przesłanek, o której stanowią powołane przepisy, jest upoważnienie do przetwarzania danych 

zawarte w odrębnych przepisach prawa (vide art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 27 ust. 2 pkt 2), przy czym – jeśli chodzi o dane 

szczególnie chronione (jak np. dane o stanie zdrowia) – przepisy te powinny znajdować się w akcie prawnym o randze ustawy i 

stwarzać pełne gwarancje ochrony tych danych. 

W opisywanym przypadku jako podstawy przetwarzania (udostępniania) danych nie można uznać zgody osoby, której dane 

dotyczą, byłaby to bowiem zgoda wyrażona dla realizacji celu innego podmiotu. Zgodnie  

z zaproponowanym rozwiązaniem, pracodawca miałby występować wyłącznie jako pośrednik  

w pozyskiwaniu zgód od swoich pracowników, a taka konstrukcja nie znajduje uzasadnienia w świetle zasad 

przetwarzania danych osobowych. 

Ponadto, aby zgoda mogła być uznana za podstawę prawną musi być wyrażona w sposób dobrowolny. Jednak  

w relacji zachodzącej między pracodawcą a pracownikiem trudno jest mówić o takiej dobrowolności, gdyż brak jest tu 

równowagi podmiotowej (stosunek nadrzędności i podrzędności podmiotów), co często może sprzyjać wymuszeniu zgody. 

Stanowisko GIODO poparł także Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r. o sygn. akt I OSK 249/09, 

stwierdzając, że „wyrażona na prośbę pracodawcy pisemna zgoda pracownika, na pobranie i przetworzenie jego danych 

osobowych, narusza prawa pracownika i swobodę wyrażenia  przez niego woli. (…) Brak równowagi w relacji pracodawca 

pracownik stawia pod znakiem zapytania dobrowolność w wyrażeniu zgody na pobieranie i przetworzenie danych osobowych 

(biometrycznych). Z tego względu ustawodawca ograniczył przepisem art. 221 kodeksu pracy katalog danych, których 

pracodawca może żądać od pracownika”. Nie bez znaczenia jest również fakt, iż – zgodnie z definicją zawartą w art. 7 pkt 5 

ustawy o ochronie danych osobowych – zgoda może być odwołana w każdym czasie. Dlatego w sytuacji, gdy dostęp do 

określonych informacji miałby służyć realizacji zadań wynikających z przepisów prawa, oparcie się wyłącznie na zgodzie osoby, 

której dane dotyczą, mogłoby okazać się nieskuteczne. 

W świetle powyższego wykonawca wnosi o wyjaśnienie, czy Zamawiający dopuszcza zmianę postanowień siwz poprzez 

wykreślenie żądania przedstawienia oświadczenia wykonawcy o stanie zatrudnienia zawierające listę osób świadczących pracę 

na umowę o pracę, a w jego miejsce wprowadzenia postanowień w następującym brzmieniu: 

„1.W trakcie realizacji zamówienia zamawiający uprawniony jest do wykonywania czynności kontrolnych wobec wykonawcy 

odnośnie spełniania przez wykonawcę lub podwykonawcę wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o pracę osób 

wykonujących wskazane w punkcie 1 czynności. Zamawiający uprawniony jest w szczególności do: 

a) żądania oświadczeń i dokumentów w zakresie potwierdzenia spełniania ww. wymogów i dokonywania ich oceny, 

b) żądania wyjaśnień w przypadku wątpliwości w zakresie potwierdzenia spełniania ww. wymogów, 

c) przeprowadzania kontroli na miejscu wykonywania świadczenia. 

2. W trakcie realizacji zamówienia na każde wezwanie zamawiającego w wyznaczonym w tym wezwaniu terminie, 

uwzględniającym czas niezbędny do przygotowania żądanych dokumentów, wykonawca przedłoży zamawiającemu dowody w 

celu potwierdzenia spełnienia wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o pracę przez wykonawcę lub podwykonawcę osób 

wykonujących wskazane w punkcie 1 czynności w trakcie realizacji zamówienia. Zamawiający może żądać następujących 

dokumentów: 

a)         oświadczenia wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o pracę osób wykonujących 

czynności, których dotyczy wezwanie zamawiającego. Oświadczenie to powinno zawierać  
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w szczególności: dokładne określenie podmiotu składającego oświadczenie, datę złożenia oświadczenia, wskazanie, że objęte 

wezwaniem czynności wykonują osoby zatrudnione na podstawie umowy o pracę wraz ze wskazaniem liczby tych osób, 

rodzaju umowy o pracę i wymiaru etatu oraz podpis osoby uprawnionej do złożenia oświadczenia w imieniu wykonawcy lub 

podwykonawcy; 

b)         poświadczonej za zgodność z oryginałem odpowiednio przez wykonawcę lub podwykonawcę kopii umowy/umów o 

pracę osób wykonujących w trakcie realizacji zamówienia czynności, których dotyczy ww. oświadczenie wykonawcy lub 

podwykonawcy (wraz z dokumentem regulującym zakres obowiązków, jeżeli został sporządzony). Kopia umowy/umów powinna 

zostać zanonimizowana w sposób zapewniający ochronę danych osobowych pracowników, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 

29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. w szczególności bez imion, nazwisk, adresów, nr PESEL pracowników). 

Informacje takie jak: data zawarcia umowy, rodzaj umowy o pracę i wymiar etatu powinny być możliwe do zidentyfikowania; 

c)         zaświadczenia właściwego oddziału ZUS, potwierdzającego opłacanie przez wykonawcę lub podwykonawcę składek na 

ubezpieczenia społeczne i zdrowotne z tytułu zatrudnienia na podstawie umów o pracę za ostatni okres rozliczeniowy; 

d)         poświadczonej za zgodność z oryginałem odpowiednio przez wykonawcę lub podwykonawcę kopii dowodu 

potwierdzającego zgłoszenie pracownika przez pracodawcę do ubezpieczeń, zanonimizowanej w sposób zapewniający 

ochronę danych osobowych pracowników, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych 

osobowych.” 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający w żadnym miejscu dokumentacji przetargowej nie wymaga „(…) przedstawienia oświadczenia wykonawcy o 

stanie zatrudnienia zawierające listę osób świadczących pracę na umowę o pracę (…)”  

Jedynym wymaganym przez Zamawiającego oświadczeniem jest oświadczenie określone w § 1 ust. 13 wzoru umowy, które ma  

potwierdzać, że wymagane przez Zamawiającego czynności, o których mowa w § 1 ust. 11 wzoru umowy, będą wykonywane 

przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o pracę wraz z oznaczeniem liczby tych osób odpowiadających poszczególnym 

rodzajom czynności, określeniem rodzaju umowy o pracę i wymiaru etatu. Oświadczenie to stanowi punkt wyjściowy do 

realizacji dalszych postanowień umowy -  § 1 ust. 14-18. 

Zamawiający określił rodzaj i sposób weryfikacji stosownych dokumentów ze szczególnym uwzględnieniem ustawy z dnia 29 

sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922) i zastosowaniem się do opinii Urzędu Zamówień 

Publicznych uwzględniającej wspólne stanowisko Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych oraz Generalnego Inspektora 

Danych Osobowych z dnia 28 kwietnia 2017 r. [źródło: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-

odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/opinia-dotyczaca-art.-29-ust.-3a-ustawy-pzp-

uwzgledniajaca-wspolne-stanowisko-prezesa-urzedu-zamowien-publicznych-oraz-generalnego-inspektora-danych-osobowych-

z-dnia-28-kwietnia-2017-r.- 20.09.2017r]. 

Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie z § 1 ust. 13 i w jego miejsce wprowadzenia postanowień w brzmieniu 

proponowanym przez Wykonawcę. Treści wnoszone przez Wykonawcę zostały zawarte w § 1 ust. 14, 15 i 17 wzoru umowy. 

 

Pytanie 2: 

II W par. 5 ust. 1 pkt. 2 załącznika  nr 3 do SIWZ Zamawiający zastrzega karę umowną z tytułu niedopełnienia wymogu 

zatrudnienia pracowników na podstawie umowy o pracę oraz za każdorazowe nie dostarczenie  

w terminie informacji ,o których mowa w par. 1 ust. 14  załącznika nr 3 do siwz.  

Wykonawca wskazuje, iż postanowienia siwz  w tym zakresie, w szczególności wysokości kar umownych są sformułowane w 

sposób naruszający naczelne zasady zamówień publicznych co uniemożliwia de facto złożenie oferty przez Wykonawcę. 

Konieczność zapłaty kar w wysokości przewidzianej w w/w punkcie siwz jest rażąco wygórowana i wskazuje na oczywistą 

dysproporcję pomiędzy ciężarem naruszenia obowiązków przez Wykonawcę a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytułu.   

Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w 

przypadkach dużej dysproporcji między wysokością zastrzeżonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocą 

kary umownej dopuszczalne jest – na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego – zmniejszenie kary umownej przez sąd, na 
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żądanie dłużnika. Zmniejszenie zastrzeżonej kary umownej opierać się może na łącznym stosowaniu obu wskazanych w art. 

484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania 

zobowiązania  

w znacznej części pozostaje nadal rażąco wygórowana". W takiej sytuacji dany wykonawca będzie korzystał  

z możliwości miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwłaszcza mając na uwadze, iż przy tak ogólnym i 

niedoprecyzowanym sposobie formułowania podstawy do skorzystania z kary umownej można przyjąć, iż Zamawiający będzie 

korzystał ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawcę znaczącej części przedmiotu zamówienia w 

danym okresie rozliczeniowym, czy wręcz w okresie trwania umowy. 

Zasadność takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sądu Apelacyjnego 

w Białymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : I ACa 710/13) "możliwość miarkowania kary umownej ze względu na 

wykonanie zobowiązania w znacznej części powinna ograniczać się do przypadków, gdy kara umowna ustalona jest w stałej 

wysokości bez względu na zakres uchybień dłużnika; jeżeli zaś strony  

w umowie zróżnicowały karę umowną w zależności od stopnia niewykonania zobowiązania lub rodzaju i wagi konkretnego 

uchybienia, to dłużnik nie może powoływać się na wykonanie zobowiązania w znacznej części jako na przesłankę miarkowania. 

Będzie tak wówczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przesłance rażąco 

wygórowanej kary umownej należy się kierować stosunkiem tej kary do należnego uprawnionemu odszkodowania, które 

należałoby się mu na zasadach ogólnych - a nie relacją kary do świadczenia głównego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". 

Zatem punktem wyjścia dla rozważań nad dopuszczalną wysokością kary umownej powinno być określenie funkcji, jaką ta 

instytucja ma pełnić w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umownych było zapewnienie stronie pewności 

poprawnego wykonania zobowiązania wynikającego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentów okazji do wzbogacenia 

się kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyższać 

szkody ani stanowić źródła wzbogacenia się poszkodowanego. Relacja wysokości kwot, których zapłaty będzie mógł żądać 

Zamawiający, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienależytego wykonania usługi wskazuje, że kara umowna w 

przedmiotowym zamówieniu nie spełnia funkcji kompensacyjnej (jako że znacznie przewyższa wysokość ewentualnej szkody 

poniesionej z tego tytułu przez Zamawiającego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia się Zamawiającego.  

Co więcej, ustalanie wysokości kary umownej powyżej pułapu, którego wysokość byłaby uzasadniona wagą naruszenia 

obowiązków Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyż nie spowoduje już dodatkowej motywacji  

u Wykonawcy. Kwestię motywacji jako jednego z czynników branych pod uwagę przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna 

ma wygórowaną wysokość, poruszyła także Krajowa Izba Odwoławcza: „o karze rażąco wygórowanej można mówić w sytuacji, 

gdy jej wysokość przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamówienia i stanowi przyczynek dla zamawiającego 

do wzbogacenia się” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r.). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie 

przestaje spełniać funkcję stymulacyjną (motywującą dłużnika do prawidłowego wykonania zobowiązania), a staje się źródłem 

nadmiernej represji wobec Wykonawcy. 

Praktykę obciążania Wykonawcy karą w wysokości nieadekwatnej do stopnia niewywiązywania się z obowiązków umownych, 

przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usunięcie naruszeń zakwestionowała KIO w wyroku z dnia 6 

września 2011 r.; Sygn. akt KIO 1800/11 : „Zamawiający w ogóle nie uwzględnił możliwości niezwłocznego usunięcia 

ewentualnych usterek przez Wykonawcę. Fakt ten sugerowałby, iż celem Zamawiającego nie jest dążenie do należytego 

wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i możliwe niezwłocznie do usunięcia usterki, co narusza art. 5 

kc, art. 3531 kc w zw. z art. 14 ustawy pzp.”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie 

powinien dominować nad jej odszkodowawczą funkcją.  

Wskazać należy, że wyrażona w art. 3531 k.c. swoboda umów (z której Zamawiający mógłby wyciągać błędny wniosek, że 

wysokość kary umownej można ustalić w dowolnej wysokości), nie ma charakteru absolutnego  

i doznaje ograniczeń wynikających m.in. z właściwości stosunku prawnego czy zasad współżycia społecznego. Podkreślić 

należy, że nawet podpisanie umowy, w której zastrzeżono wygórowane kary umowne, nie wyłącza ochrony strony, która w 

wyniku nałożenia rażąco wysokich kar zostałaby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapisów umowy w obecnym 

kształcie nie wyklucza możliwości miarkowania wysokości kary umownej przez sąd na podstawie art. 484 § 2, jeżeli tylko ma 

ona rażąco wygórowany charakter.   



  

 

  

 

Strona | 
5 

Sama praktyka rynku pocztowego wypracowała ponadto powszechnie przyjęte i stosowane wysokości kar, które operator, nie 

chcąc stracić zaufania u obecnych oraz potencjalnych klientów, jest w stanie respektować. Są one niższe niż te zaproponowane 

przez Zamawiającego, można zatem stwierdzić, że w warunkach realizacji przedmiotowego zamówienia również byłyby 

wystarczające. 

Przewidziane w § 5 wzoru umowy kary umowne są zdecydowanie nieadekwatne w kontekście potrzeb i interesu 

Zamawiającego, charakteru świadczonych usług,   a także ilości czynności wykonywanych przez Wykonawcę przy realizacji 

zamówienia. Przy tak znacznej ilości, nienależyte wykonanie jedynie kilku czynności (składowych danej usługi)  pozbawiałoby 

Wykonawcę znacznej części należnego wynagrodzenia, co jest powodem,  

iż przedmiotowe zamówienie traci dla niego sens ekonomiczny i  uniemożliwia mu złożenie oferty w przedmiotowym 

postępowaniu .  

Pytanie: Mając na uwadze powyższe, Wykonawca,  w celu ustalenia równej pozycji stron,  zwraca się o powtórną analizę 

przedstawionych powyżej kwestii i rewizję stanowiska Zamawiającego w zakresie kar umownych poprzez: 

- uwzględnienie we wzorze umowy postanowień dotyczących konieczności przeprowadzenia postępowania 

wyjaśniającego (z udziałem Wykonawcy) przed nałożeniem kary umownej, 

- zmianę wysokości kary umownej  co spowoduje zniesienie znamion kary wygórowanej. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane zmiany. 

 

Pytanie 3 

III Zamawiający w Rozdziale VIII. „Opis sposobu przygotowania oferty” ust. 5 SIWZ, w załączniku nr 2 do SIWZ ust. 32 oraz w § 

4 ust. 1-5  Projektu Umowy wskazał, że rozliczenia pomiędzy Wykonawcą a Zamawiającym będą dokonywane wg cen 

jednostkowych brutto określonych w formularzu cenowym i cenniku Wykonawcy. Ceny mogą ulec zmianie najwcześniej po 

pierwszym roku obowiązywania umowy” 

 

Pytanie:  Wykonawca jako operator pocztowy i wyznaczony, zobowiązany do świadczenia usług pocztowych,  

w tym także usług o charakterze powszechnym, nie może swobodnie ustalać cen za świadczenie tego typu usług. Przepisy 

zamieszczone w rozdziale IV ustawy Prawo pocztowe wyznaczają ścisły reżim ustalania opłat za świadczenie powszechnych 

usług pocztowych.  

Zatem w przypadku zmian cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygnięcia przedmiotowego 

postępowania, zwłaszcza wiążącej strony w dłuższym okresie czasu, w świetle istotnych postanowień zawartych w treści 

zaproszenia, Wykonawca realizując zamówienia w cenach wynikających z formularza, zmuszony będzie do świadczenia 

powszechnych usług pocztowych z naruszeniem przepisów ustawowych, nie tylko z zakresu prawa pocztowego, ale także 

cywilnego, czy antymonopolowego. Taki stan rzeczy byłby niedopuszczalny zarówno ze względu na ustawowe obowiązki 

ciążące na Wykonawcy jako operatorze wyznaczonym, jak również ze względu na narażenie Wykonawcy na odpowiedzialność 

odszkodowawczą, której zakres trudno nawet przewidzieć.Ponadto zauważyć należy, iż Wykonawca zawierając umowę musi 

uwzględnić obowiązującą aktualnie stawkę podatku VAT. Natomiast wystawiając fakturę VAT za wykonane zamówienie 

publiczne musi naliczyć podatek w wysokości obowiązującej w dacie wystawienia faktury, a nie w dacie podpisywania umowy 

czy też składania oferty przetargowej. W efekcie w przypadku ustawowej zmiany przepisów w zakresie podatków, w tym  

w szczególności skutkującej objęciem podatkiem VAT usług dotychczas nieopodatkowanych lub zmiany stawek podatku VAT, 

wykonawca zamówienia publicznego będzie musiał zmniejszyć kwotę należnego wynagrodzenia netto, ponieważ zgodnie z art. 

144 ustawy Prawo zamówień publicznych zasadniczo nie jest możliwa zmiana ceny realizacji zamówienia podana w ofercie, na 

podstawie której został wybrany dany wykonawca, a nieprzewidziana w SIWZ bądź ogłoszeniu o zamówieniu. W przypadku 

Wykonawcy jako operatora wyznaczonego, zobowiązanego do świadczenia powszechnych usług pocztowych, w przypadku 

zmiany przepisów w zakresie podatku VAT doszłoby do sytuacji świadczenia tych usług w wysokości niższej aniżeli 

obowiązujące opłaty. 
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Zgodnie z art. 144 ustawy Pzp zakazuje się istotnych zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na 

podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba że zamawiający przewidział możliwość dokonania takiej zmiany w 

ogłoszeniu o zamówieniu lub w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz określił warunki takiej zmiany. W 

szczególności mając na uwadze zapis § 7 ust. 4 projektu umowy, Zamawiający podaje informacje w zakresie zmiany cen w 

okresie realizacji przedmiotu zamówienia, które jednak w ocenie Wykonawcy stawiają Zamawiającego na pozycji 

uprzywilejowanej poprzez zapis „dopuszcza się zmianę wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku (…) jeżeli zmiana ta będzie 

korzystna dla Zamawiającego”. Zakładając, że ostatecznie Zamawiający w treści załączników do ogłoszenia dopuszcza zmiany 

do umowy wskazane w § 9 ust.1 Umowy, których możliwości przewidział i wskazał, to jednak niedostatecznie opisał warunki 

dokonania zmian umowy – co w świetle przepisów, jak również aktualnego orzecznictwa, jest niewystarczające dla dokonania 

zmiany umowy, która zostanie uznana za nieważną.  

Czy zatem Zamawiający uwzględni zmianę Umowy poprzez modyfikację § 9 poprzez nadanie mu następującego brzmienia: 

"Zamawiający dopuszcza możliwość dokonania zmiany postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie 

której dokonano wyboru Wykonawcy, w przypadku zmiany „cen jednostkowych brutto”  

w poszczególnych pozycjach wpisanych przez Wykonawcę w Formularzu cenowym (stanowiącym załącznik do umowy) w 

sytuacji spowodowanej zmianami tych cen w sposób dopuszczony przez Prawo pocztowe; jeżeli  

w trakcie obowiązywania umowy nastąpi zmiana w zakresie cen jednostkowych poszczególnych usług, Zamawiający, po 

uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze strony Wykonawcy o zaistnieniu tego zdarzenia, zobowiązuje się do uiszczenia opłaty 

za świadczone usługi w wysokości obowiązującej na dzień wystawienia faktury VAT. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający koryguje zapisy dotyczące niezmienności cen (§ 4 ust. 5 wzoru umowy oraz w załącznik nr 2 do SIWZ ust. 16) 

poprzez wykreślenie słów „nie wcześniej niż po upływie 1 roku obowiązywania umowy”  

Biorąc pod uwagę okres, na jaki umowa zostanie zawarta, tj. 01.01.2018 – 31.12.2020r. Zamawiający we wzorze 

umowy przewidział sytuacje (zgodnie ze znowelizowanymi, obowiązującymi przepisami prawa), w których może dojść do 

zmiany wynagrodzenia należnego Wykonawcy - § 9 wzoru umowy. Dotyczy to m.in. przywoływanej przez Wykonawcę sytuacji 

zmiany stawki podatku od towarów i usług (ale również w dwóch innych), która została opisana w sposób kompletny. 

Zamawiający podkreśla, że zapisy § 9 wzoru umowy stanowią swego rodzaju zabezpieczenie interesów – tutaj głównie  

Wykonawcy - w szczególności w przy realizacji umów obejmujących okres powyżej 12 miesięcy. 

Ujednolicony załącznik nr 3 do SIWZ w załączeniu. 

 

Pytanie 4 

IV Zamawiający w załączniku nr 2 do SIWZ ust. 8 pkt. 4) i 5) powołuje się na nieaktualne akty prawne. Czy Zamawiający 

wyraża zgodę na zastąpienie ich następującymi aktualnymi aktami prawnymi:  

- rozporządzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013r. w sprawie warunków wykonywania usług 

powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. z 2013r., poz. 545), 

- rozporządzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013r. w sprawie reklamacji usługi pocztowej (Dz. U. z 

2013r., poz. 1468), 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający wyraża zgodę na proponowane zmiany. Ujednolicony załącznik nr 2 do SIWZ w załączeniu.  

 

Pytanie 5 

V Zamawiający w załączniku nr 2 do SIWZ ust. 26 oraz w § 2 ust. 24 Umowy wskazał, że termin udzielenia odpowiedzi na 

reklamację nie może przekroczyć 30 dni od dnia otrzymania reklamacji. 

 

Pytanie: Czy biorąc pod uwagę międzynarodowe przepisy łączące operatorów pocztowych należących do Światowego Związku 

Operatorów Pocztowych Zamawiający dopuści zmianę zapisu na następujący  
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„Termin udzielenia odpowiedzi na reklamację przesyłek zagranicznych nie może przekroczyć 90 dni od dnia otrzymania 

reklamacji.” 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający zmienia zapisy w załączniku nr 2 do SIWZ ust. 26 oraz w § 2 ust. 24 wzoru umowy nadając im następujące 

brzmienie: „Reklamacje z tytułu niewykonania usługi Zamawiający może zgłosić do Wykonawcy w formie pisemnej po upływie 

14 dni od nadania przesyłki rejestrowanej, nie później niż 12 miesięcy w obrocie krajowym i 6 miesięcy w obrocie zagranicznym 

od dnia jej nadania. Termin udzielenia odpowiedzi na reklamację nie może przekroczyć 30 dni od dnia otrzymania reklamacji 

(dla przesyłek krajowych) oraz 90 dni (dla przesyłek zagranicznych).” 

Ujednolicony załącznik nr 2 i 3 do SIWZ w załączeniu. 

 

 

Pytanie 6 

VI Zamawiający w załączniku nr 2 do SIWZ ust.30 określa termin płatności PRAWIDŁOWO wystawionej faktury. 

Przepisy prawa nie przewidują instytucji „prawidłowej”  faktury VAT. Ustawa o podatku od towarów i usług w art. 106e wymienia 

niezbędne elementy, która musi zawierać faktura. W przypadku błędów lub braków w fakturze podatnik zobowiązany jest , 

zgodnie z art. 106j wystawić fakturę korygującą bądź notę korygującą – zgodnie z art. 106k. 

Faktura korygująca/nota księgowa nie dokumentuje odrębnego, niezależnego zdarzenia gospodarczego, lecz odnosi się ściśle 

do stanu zaistniałego w przeszłości. Punktem odniesienia do faktury korygującej/noty księgowej jest zatem faktura pierwotna.  

W związku z tym należy przyjąć kurs waluty z dnia poprzedzającego dzień wystawienia faktury pierwotnej. 

Faktura korygująca/nota księgowa powinna bowiem oprócz elementów korygowanych odzwierciedlać stan,  

w którym była wystawiona faktura pierwotna. Powyższe potwierdza stanowisko Dyrektora Izby Skarbowej  

w Katowicach w interpretacji z 31 października 2016 r., nr 2461-IBPB-1-3.4510.762.2016.1.JKT. 

W świetle powyższych uwag stwierdzić należy, że brak jest podstaw do wprowadzenia pojęcia prawidłowości faktury a 

ewentualny błąd bądź brak w jej treści nie może mieć wpływu na umowny termin płatności. 

Wnosimy zatem o wykreślenie słowa „prawidłowo” w  ust. 30 Załącznika nr 2 do SIWZ. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający wyraża zgodę na proponowane zmiany. Ujednolicony załącznik nr 2 do SIWZ w załączeniu. 

 

Pytanie 7 

VII Zamawiający w załączniku nr 2 do SIWZ ust. 34 stwierdza, iż Zamawiającemu przysługuje roszczenie o zapłatę 

odszkodowania uzupełniającego do wysokości rzeczywiście poniesionej szkody. 

Zasady odpowiedzialności odszkodowawczej Poczty Polskiej S.A. jako operatora pocztowego w sposób kompleksowy regulują 

przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2013 roku Prawo pocztowe (Dz.U. 2016.1113 – t.j.) – art. 87 i n. Zwracamy uwagę, iż 

przedmiotowe zastrzeżenie umowne prowadzi do niczym nie uzasadnionego  rozszerzenia odpowiedzialności 

odszkodowawczej Poczty Polskiej S.A. w porównaniu do odpowiedzialności sankcjonowanej powszechnie obowiązującymi 

przepisami prawa. Uznając racjonalny i wyważony charakter regulacji ustawowej nie znajdujemy żadnych powodów dla 

rozszerzania tej odpowiedzialności w sposób umowny. W szczególności zaś nie jesteśmy w stanie zaakceptować rozwiązania, 

które wprowadza nieograniczoną odpowiedzialność operatora za wszelką szkodę w mieniu Zamawiającego. Z powyższych 

względów, w przypadku braku możliwości wykreślenia przedmiotowego postanowienia umowy, zmuszenie będziemy do 

rozważenia możliwości rezygnacji ze składania oferty w niniejszym postępowaniu.       

Pytanie:  Czy w związku z powyższym Zamawiający zgodzi się na wykreślenie ust. 34 z załącznika nr 2 do SIWZ? 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający wyraża zgodę na proponowane zmiany. Ujednolicony załącznik nr 2 do SIWZ w załączeniu.  
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Pytanie 8 

VIII Zamawiający w § 2 ust. 8 Umowy wskazał, że „Nadanie przesyłek będących przedmiotem zamówienia następować będzie 

w dniu ich odbioru przez Wykonawcę od Zamawiającego” 

 

Pytanie. Czy Zamawiający dopuszcza wprowadzenie tego zapisu w następującym brzmieniu: 

"Nadanie przesyłek pocztowych objętych przedmiotem zamówienia następować będzie w dniu ich przekazania Wykonawcy. 

W przypadku zastrzeżeń dotyczących odebranych przesyłek, Wykonawca wyjaśnia je z Zamawiającym telefonicznie. Przy 

braku możliwości ich wyjaśnienia z Zamawiającym w dniu ich odbioru, nadanie odebranych przesyłek nastąpi w następnym dniu 

roboczym." 

Odpowiedź: 

Zamawiający zmienia zapisy § 2 ust. 8 wzoru umowy nadając mu następujące brzmienie: "Nadanie przesyłek pocztowych 

objętych przedmiotem zamówienia następować będzie w dniu ich przekazania Wykonawcy. W przypadku zastrzeżeń 

dotyczących odebranych przesyłek, Wykonawca wyjaśnia je z Zamawiającym telefonicznie, z zastrzeżeniem ust. 5.” 

Zamawiający zwraca uwagę, iż przypadek zastrzeżeń dotyczących odebranych przesyłek  został opisany w § 2 ust. 5. 

Zamawiający podkreśla, że „Czas zawiadomienia o wadliwej przesyłce (Z)” jest jednym z kryteriów oceny ofert. 

Ujednolicony załącznik nr 3 do SIWZ w załączeniu. 

 

 

Pytanie 9 

IX Zamawiający w § 2 ust. 11 Umowy wskazał, że „Wykonawca zobowiązany jest zapewnić nieodpłatnie i bez zbędnej zwłoki 

wszelkie druki, w tym formularze potwierdzeń odbioru ZPO.”  

 

Pytanie:  Z uwagi na możliwość korzystania przez Zamawiającego z procedur zarezerwowanych dla Kodeksu 

postępowania administracyjnego oraz Kodeksu postępowania cywilnego, Wykonawca poddaje pod rozwagę 

Zamawiającego zmianę wskazanych zapisów na następującą treść:  

„Wykonawca zobowiązany jest zapewnić nieodpłatnie i bez zbędnej zwłoki wszelkie druki, w tym formularze potwierdzeń 

odbioru ZPO, z zastrzeżeniem, że w odniesieniu do przesyłek nadawanych  

i doręczanych w trybie specjalnym, Zamawiający we własnym zakresie będzie zaopatrywał się w druki potwierdzenia odbioru.” 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający zmienia zapisy § 2 ust. 11 wzoru umowy oraz w załączniku nr 2 do SIWZ ust.13 nadając im następujące 

brzmienie: „Wykonawca zobowiązany jest zapewnić nieodpłatnie i bez zbędnej zwłoki wszelkie druki, w tym formularze 

potwierdzeń odbioru ZPO do każdej jednostki wskazanej w wykazie operacyjnym stanowiącym załącznik do oferty, z 

zastrzeżeniem że w odniesieniu do przesyłek nadawanych i doręczanych w trybie specjalnym, Zamawiający we własnym 

zakresie będzie zaopatrywał się w druki potwierdzenia odbioru.” 

 Ujednolicony załącznik nr 2 i 3 do SIWZ w załączeniu. 

 

 

Pytanie 10 

X Zamawiający w § 4 ust. 15 Umowy zastrzega sobie możliwość kar umownych lub odszkodowań z kwoty wynagrodzenia. 

Niczym nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych i potrącenia ich przez Zamawiającego  

z należnego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w interes Wykonawcy, ale także uniemożliwia mu podjęcie próby 

zbadania, czy naliczona kara umowna potrącona została prawidłowo  i w odpowiedniej wysokości. Nadto stwarzając możliwość 

pozbawienia Wykonawcy efektywnego wynagrodzenia za spełnione świadczenie bez żadnej kontroli, czy to Wykonawcy, czy 

sądu, może być uznane za nadużycie prawa, skutkujące nieważnością tegoż postanowienia na podstawie art. 58 § 2 kodeksu 

cywilnego w zw. z art. 139 ust. 1 Prawo zamówień publicznych. 
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Pytanie: W związku z powyższym, z uwagi na nierówne ukształtowanie praw stron umowy, prosimy  

o wyjaśnienie czy Zamawiający dopuszcza możliwość zmodyfikowania zapisów Umowy poprzez  modyfikację zapisu poprzez 

dodanie do treści UMOWY w „§4 ust. 15 słów „po przeprowadzeniu postępowania potwierdzającego zasadność i wysokość 

naliczonej kary umownej”? 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie przewiduje sytuacji pozbawienia Wykonawcy efektywnego wynagrodzenia za spełnione świadczenie. 

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane zmiany. 

 

Pytanie 11 

XI  Zamawiający w § 5 ust. 1 pkt. 1 Umowy określił wysokość kary umownej w przypadku rozwiązania umowy  

z przyczyn zależnych od Wykonawcy. 

Pytanie: Pragniemy wskazać, iż zastrzeżenie kary umownej z tytułu rozwiązania umowy nie odpowiada literalnemu brzmieniu 

przepisów art. 483 kodeksu cywilnego, zgodnie z którym można zastrzec w umowie, że naprawienie szkody wynikłej z 

niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania niepieniężnego nastąpi przez zapłatę określonej sumy (kara 

umowna). Nadto art. 484 Kc stanowi m.in. iż, jeżeli zobowiązanie zostało w znacznej części wykonane, dłużnik może żądać 

zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest rażąco wygórowana. 

Czy zatem z uwagi na niezgodność postanowień ogłoszenia z przepisami obowiązującymi w przedmiotowym zakresie, 

Zamawiający dopuszcza ich wykreślenie z projektu umowy - i w jego miejsce wprowadzenie postanowienia regulującego 

odpowiedzialność operatora pocztowego na zasadach określonych w ustawie Prawo pocztowe z dnia 23 listopada 2012 roku ? 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane zmiany. 

 

Pytanie 12 

XII  Zamawiający w § 5 ust. 1  pkt. 3)-7) Umowy wskazał szeroki wachlarz kar umownych. 

Zdaniem Poczty Polskiej S.A., budzącym wątpliwości Wykonawcy stwierdzeniem jest fakt – wynikający z treści wzoru umowy, 

że to Zamawiający jednostronnie stwierdza, czy doszło do przypadku naruszenia umowy (brak  

w umowie opisanego procesu weryfikacji należytego wykonania umowy i sposobu wspólnej weryfikacji prawidłowości 

wykonania przedmiotu zamówienia), co świadczy o tym,  że  Zamawiający stawia się na pozycji uprzywilejowanej zakłócając 

jedną z naczelnych zasad prawa wynikających, zarówno z prawa zamówień publicznych (równości stron postępowania), 

jak i kodeksu cywilnego (równości stron stosunku cywilnoprawnego). 

Pragniemy zwrócić uwagę, iż zgodnie z postanowieniami zamówienia publicznego na usługi pocztowe stanowiące przedmiot 

zamówienia realizowane będą m.in. na zasadach określonych w Ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo Pocztowe (Dz. U. 

poz. 1529). Poczta Polska jako operator wyznaczony jest zobowiązana do stosowania w zakresie niewykonania 

lub nienależytego wykonania usług pocztowych zapisów Rozdziału 8 Ustawy Prawo pocztowe. Zgodnie z art. 87 w/w ustawy do 

odpowiedzialności operatorów za niewykonanie lub nienależyte wykonanie usługi pocztowej stosuje się przepisy Kodeksu 

cywilnego, jeżeli przepisy ustawy nie stanowią inaczej. Zatem w przypadku niewykonania lub nienależytego wykonania usługi 

pocztowej w pierwszej kolejności znajdą zastosowanie przepisy w/w ustawy i dopiero w przypadku przeprowadzenia trybu 

reklamacyjnego (uregulowanego w/w przepisami) nadawcy przysługuje prawo dochodzenia roszczeń na drodze sądowej. 

Wskazujemy, iż zwłaszcza w odniesieniu do operatora wyznaczonego, takie określenie zasad odpowiedzialności nosi znamiona 

naruszenia przepisów bezwzględnie obowiązujących. 

W art. 88 - 90 ustawy Prawo pocztowe ustawodawca przewidział ścisły katalog wysokości odszkodowań oraz przypadków, 

kiedy operator pocztowy zobligowany jest do jego wypłaty. 

Zamawiający w §1 ust. 5 Umowy przewidział odpowiedzialność operatora na podstawie ustawy prawo pocztowe, zatem w 

przypadku naruszenia postanowień umowy zastosowanie znajdą ww. regulacje, które w zupełności zabezpieczają interes 

Zamawiającego. 
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Ponadto wskazać należy, iż określone w §5 ust. 1  kary umowne są rażąco wygórowane. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo 

np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach dużej dysproporcji 

między wysokością zastrzeżonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocą kary umownej dopuszczalne 

jest – na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego – zmniejszenie kary umownej przez sąd, na żądanie dłużnika. Zmniejszenie 

zastrzeżonej kary umownej opierać się może na łącznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego 

podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowiązania w znacznej 

części pozostaje nadal rażąco wygórowana". W takiej sytuacji dany wykonawca będzie korzystał z możliwości miarkowania kary 

wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwłaszcza mając na uwadze, iż przy tak ogólnym i niedoprecyzowanym sposobie 

formułowania podstawy do skorzystania z kary umownej można przyjąć, iż Zamawiający będzie korzystał ze swojego 

uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawcę znaczącej części przedmiotu zamówienia w danym okresie 

rozliczeniowym, czy wręcz w okresie trwania umowy. 

Zasadność takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sądu Apelacyjnego 

w Białymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt: I ACa 710/13) "możliwość miarkowania kary umownej ze względu na 

wykonanie zobowiązania w znacznej części powinna ograniczać się do przypadków, gdy kara umowna ustalona jest w stałej 

wysokości bez względu na zakres uchybień dłużnika; jeżeli zaś strony w umowie zróżnicowały karę umowną w zależności od 

stopnia niewykonania zobowiązania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dłużnik nie może powoływać się na 

wykonanie zobowiązania w znacznej części jako na przesłankę miarkowania. Będzie tak wówczas gdy kara umowna ustalona 

jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przesłance rażąco wygórowanej kary umownej należy się kierować 

stosunkiem tej kary do należnego uprawnionemu odszkodowania, które należałoby się mu na zasadach ogólnych - a nie relacją 

kary do świadczenia głównego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". 

Pytanie: Czy w świetle przytoczonych powyżej uwag oraz noszących znamiona zapisów naruszających prawa Wykonawcy i 

tym samym rodzących ryzyko braku możliwości złożenia oferty przez operatora wyznaczonego Zamawiający dopuszcza zmianę 

§ 5 ust. 1 pkt. 3) – 7) poprzez ich wykreślenie, a  tym samym zgodnie z § 1 ust. 5 kwestie te byłyby regulowane przez 

odpowiednie przepisy Prawa pocztowego oraz regulaminów Wykonawcy ? 

 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający określił precyzyjnie okoliczności uprawniające go do naliczenia kar umownych, oznaczając równie jednoznacznie 

ich wysokość. Sytuacje opisane we wzorze umowy (§ 5) nie są sytuacjami nieprawdopodobnymi, a wynikającymi z 

dotychczasowego przebiegu realizacji umów o świadczenie usług pocztowych.  

Zamawiający podkreśla, że sytuacje przewidziane w § 5 ust. 1 pkt 3, 4, 6, 7 wynikają z warunków stawianych 

Wykonawcom w treści SIWZ i mają wpływ na dokonanie wyboru oferty. Zasadne więc jest weryfikowanie złożonych przez 

Wykonawcę w postępowaniu przetargowym oświadczeń  i dyscyplinowanie realizacji zobowiązań w nich wynikających właśnie 

poprzez wyznaczenie i ewentualne nałożenie kar umownych.  

 Warunkiem udziału w postępowaniu jest posiadanie uprawnienia do realizacji przedmiotu zamówienia, tzn. wykonawca 

winien być  wpisany do rejestru operatorów pocztowych (art. 6 ust.1 ustawy z dnia 23 listopada 2012r. Prawo pocztowe, tekst 

jednolity Dz. U. z 2016r.,poz.1113 z późn. zm.) prowadzonego przez Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej, w zakresie 

uprawniającym do wykonania zamówienia. Posiadanie stosownego wpisu wymagane jest przez cały okres trwania umowy. 

Zamawiający musi mieć gwarancję, że Wykonawca świadczący usługi pocztowe nie utracił wymaganych właściwości, a takie 

zabezpieczenie stanowi mechanizm przewidziany w § 2 ust. 30 oraz §5 ust. 1 pkt. 3  wzoru umowy. 

Istotną kwestią w czasie realizacji umowy jest też wywiązywanie się Wykonawcy z deklaracji złożonych w formularzu 

oferty, a dotyczących oświadczeń wymaganych dla uzyskania dodatkowych punktów w kryteriach oceny ofert. Niejednokrotnie 

to właśnie te punkty przeważają w ocenie ofert, doprowadzając do wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej. 

Zamawiający musi mieć możliwość weryfikacji prawidłowości wywiązywania się ze złożonych przez Wykonawcę deklaracji, a w 

sytuacji ich niedopełnienia, sposoby na zdyscyplinowanie Wykonawcy.  Takie właśnie narzędzia zostały przewidziane w §5 ust. 

6 i 7. 
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Zamawiający zmienia zapisy § 5 ust. 11 pkt. 5 wzoru umowy nadając mu następujące brzmienie: „Jeśli Wykonawca nie 

dotrzyma terminów dostarczenia przesyłek wynikających z oferty Wykonawcy, niniejszej umowy, Prawa pocztowego lub 

regulaminów Wykonawcy – Wykonawca zapłaci Zamawiającemu należne odszkodowanie, zgodnie z przepisami rozdziału 8 

ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe ( tj.Dz. U. z 2016 r., poz. 1113 z późn. zm.)”. 

 
Pytanie 13 

XIII Zamawiający w § 6 ust. 1 Umowy wskazał jednostronną możliwość wypowiedzenia umowy.  

Pytanie: Czy Zamawiający uznając zasadę równości traktowania stron umowy, dopuszcza możliwość uzupełnienia zapisów 

dotyczących rozwiązania umowy o wypowiedzenie z zachowaniem 1 miesięcznego okresu wypowiedzenia, dla każdej ze stron 

bez podania powodów, złożonego na piśmie, ze skutkiem na ostatni dzień miesiąca kalendarzowego? 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane zmiany.  

 

Pytanie 14 

 

XIV Zamawiający Formularzu cenowym stanowiącym Załącznik nr 2A do SIWZ w Tabeli nr 8 wskazał usługę „Paczka24”. 

Pytanie: Ze względu na okoliczność, ze usługa ta jest wycofywana z rynku czy Zamawiający zgodzi się na wykreślenie ww 

usługi z Formularza cenowego i zastąpienie jej inną umowną usługą paczkową? 

 

Odpowiedź 

Zamawiający dopuszcza zaoferowanie usługi równoważnej do usługi „Paczka 24”, tj. spełniającej wymogi dla wskazywanej 

umownie usługi „Paczka 24”. 
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OFERTY 
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