V, UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH

DZIAEL ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Katowice dn. 29.09. 2017 .

Uczestnicy postepowania
DZP.381.062.2017.UG

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamdwienia
réwnej lub wiekszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (nr sprawy:
DZP.381.062.2017.UG), ktorego przedmiotem jest ,,Ustugi pocztowe w obrocie krajowym i zagranicznym 2018 - 2020”

Zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r.,
poz. 1579 ),zwanej dalej uPzp, w zwigzku z otrzymanymi pytaniami do tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

jakie wptynety do Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy udziela nastepujgcych odpowiedzi:

Pytanie 1:

| W rozdziale Il pkt 4 SIWZ oraz w zatgczniku nr 3 do SIWZ par. 1 ust. 14, Zamawiajgcy zgda od wykonawcéw, na

potwierdzenie spetniania warunku zatrudnienia na umowe o prace, przekazania przed przystgpieniem do realizacji umowy oraz

w trakcie jej realizacji, na kazde wezwanie zamawiajgcego kopii aktualnych uméw o prace.

Wykonawca niniejszym wskazuje, iz ww postanowienie siwz stoi w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami, przede
wszystkim w zakresie ochrony danych osobowych oraz ustawy pzp.

Przepisy ustawy Pzp nie precyzujg w jaki sposéb zamawiajgcy moze kontrolowaé spetnienie wymagan przez wykonawce, o
ktorych mowa w art. 29 ust 3 a ustawy Prawo zaméwien publicznych. Roéwniez przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126) nie odnoszg sie do kwestii sposobu dokumentowania zatrudnienia oséb, o
ktorych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jednakze wskazania wymaga, iz Generalny Ispektor
Ochrony Danych Osobowych w pisSnmie z dnia 23 wrzesnia 2016 roku , kierowanego do Prezesa UZP , wyrazit jednoznaczne
stanowisko w przedmiotowym zakresie. W pismie tym GIODO stwierdza, iz , przekazywanie zamawiajgcemu kopii uméw
0 prace oraz zakreséw obowigzkéw oso6b zatrudnionych u wykonawcy jest rownoznaczne z udostepnieniem szerokiego zakresu
danych osobowych, ktére nie sg zamawiajgcemu niezbedne z punktu widzenia celu, jakim jest kontrola spetniania przez
wykonawce wymagan w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji
zamowienia na roboty budowlane lub ustugi. Dostep do informacji stanowigcych dane osobowe nie jest bowiem niezbedny dla
weryfikacji spetienia okreslonych warunkéw przez wykonawce. W opinii Generalnego Inspektora dla realizacji tego celu
wystarczajgce byloby przedstawienie przez wykonawce stosownych o$wiadczehn czy zaswiadczen lub zanonimizowanych
dokumentdéw. Dla zamawiajgcego nie jest bowiem istotne kto konkretnie zatrudniony jest u wykonawcy na podstawie umowy o
prace, a jedynie sam fakt zatrudniania oséb w takiej formie — dla potwierdzenia ktérego nie jest konieczna zamawiajgcemu
znajomos¢ imion, nazwisk i adreséw pracownikow czy wysokosci ich wynagrodzen. W tym konteks$cie przywotaé nalezy zasade
adekwatnosci, wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie
z ktoérg administrator powinien przetwarza¢ tylko takiego rodzaju dane i tylko o takiej tresci, kidére sg niezbedne
ze wzgledu na cel zbierania danych. Dane osobowe nie mogg by¢ zbierane na zapas, ,na wszelki wypadek”,
tj. bez wykazania celowosci ich pozyskania i niezbednosci dla realizacji zadan administratora danych — ktorym

po uzyskaniu danych statby sie zamawiajgcy.
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W zwigzku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stoi na stanowisku, iz z requlacji zawartych w art.
29 ust. 3a oraz 36 ust. 2 pkt 8a ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie mozna wywodzi¢ podstawy do przekazywania
zamawiajgcemu przez wykonawce danych osobowych pracownikéw, a zarowno dokumentowanie zatrudnienia 0séb, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 3a, jak i kontrola spetniania przez wykonawce wymagan, o ktérych mowa w tym artykule moze odbywac sie
w Sposob, ktory nie bedzie wigzat sie z przetwarzaniem danych indywidualnych osoéb.”

Zatem z przepisOw w zaden sposo6b nie wynika uprawnienie zamawiajgcego do zadania od wykonawcy bedacego
pracodawca oswiadczen sktadanych przez jego pracownikéw badz zaswiadczen wytacznie ich dotyczacych.

Ponadto legalnos¢ przetwarzania danych, w tym réwniez ich udostepniania musi znajdowaé oparcie w jednej
z przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych — jesli chodzi o dane osobowe tzw. zwykte,
badz tez w art. 27 ust. 2 — w odniesieniu do danych szczegdlnie chronionych, ktérych zamkniety katalog okreslony zostat w art.
27 ust. 1 ustawy. Jedng z przestanek, o ktorej stanowig powotane przepisy, jest upowaznienie do przetwarzania danych
zawarte w odrebnych przepisach prawa (vide art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 27 ust. 2 pkt 2), przy czym — jesli chodzi o dane
szczegolnie chronione (jak np. dane o stanie zdrowia) — przepisy te powinny znajdowac sie w akcie prawnym o randze ustawy i
stwarza¢ petne gwarancje ochrony tych danych.

W opisywanym przypadku jako podstawy przetwarzania (udostepniania) danych nie mozna uzna¢ zgody osoby, ktdrej dane
dotycza, bytaby to bowiem zgoda wyrazona dla realizaciji celu innego podmiotu. Zgodnie
z zaproponowanym rozwigzaniem, pracodawca mialby  wystepowac wylacznie jako posrednik
w pozyskiwaniu zgdéd od swoich pracownikéw, a taka konstrukcja nie znajduje uzasadnienia w sSwietle zasad
przetwarzania danych osobowych.

Ponadto, aby zgoda mogta by¢ uznana za podstawe prawng musi byé wyrazona w sposéb dobrowolny. Jednak
w relacji zachodzgcej miedzy pracodawcg a pracownikiem trudno jest méwi¢ o takiej dobrowolnosci, gdyz brak jest tu
réownowagi podmiotowej (stosunek nadrzednosci i podrzednosci podmiotéw), co czesto moze sprzyjac wymuszeniu zgody.
Stanowisko GIODO popart takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r. o sygn. akt | OSK 249/09,
stwierdzajgc, ze ,wyrazona na prosbe pracodawcy pisemna zgoda pracownika, na pobranie i przetworzenie jego danych
osobowych, narusza prawa pracownika i swobode wyrazenia przez niego woli. (...) Brak rownowagi w relacji pracodawca
pracownik stawia pod znakiem zapytania dobrowolno$¢ w wyrazeniu zgody na pobieranie i przetworzenie danych osobowych
(biometrycznych). Z tego wzgledu ustawodawca ograniczyt przepisem art. 221 kodeksu pracy katalog danych, ktérych
pracodawca moze zadac od pracownika”. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz — zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 5
ustawy o ochronie danych osobowych — zgoda moze byé odwotana w kazdym czasie. Dlatego w sytuacji, gdy dostep do
okreslonych informacji miatby stuzyé realizacji zadan wynikajacych z przepiséw prawa, oparcie sie wytgcznie na zgodzie osoby,
ktérej dane dotycza, mogtoby okazac sie nieskuteczne.

W Swietle powyzszego wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane postanowieh siwz poprzez
wykres$lenie zgdania przedstawienia oswiadczenia wykonawcy o stanie zatrudnienia zawierajace liste oséb swiadczgcych prace
na umowe o prace, a w jego miejsce wprowadzenia postanowien w nastepujgcym brzmieniu:

»,1.W trakcie realizacji zamowienia zamawiajgcy uprawniony jest do wykonywania czynnos$ci kontrolnych wobec wykonawcy
odnosnie spetniania przez wykonawce lub podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace 0s6b
wykonujgcych wskazane w punkcie 1 czynnosci. Zamawiajgcy uprawniony jest w szczegolnosci do:

a) zgdania oswiadczen i dokumentow w zakresie potwierdzenia spetniania ww. wymogoéw i dokonywania ich oceny,

b) zgdania wyjasnien w przypadku watpliwosci w zakresie potwierdzenia spetniania ww. wymogow,

c) przeprowadzania kontroli na miejscu wykonywania $wiadczenia.

2. W trakcie realizacji zaméwienia na kazde wezwanie zamawiajgcego w wyznaczonym w tym wezwaniu terminie,
uwzgledniajacym czas niezbedny do przygotowania zgdanych dokumentéw, wykonawca przedtozy zamawiajgcemu dowody w
celu potwierdzenia spetnienia wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce oséb
wykonujgcych wskazane w punkcie 1 czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia. Zamawiajagcy moze zgda¢ nastepujacych
dokumentow:

a) oswiadczenia wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych

czynnosci, ktorych dotyczy wezwanie zamawiajgcego. Oswiadczenie to powinno zawieraé



w szczegolnosci: dokladne okreslenie podmiotu skladajgcego oswiadczenie, date ztozenia oswiadczenia, wskazanie, ze objete
wezwaniem czynnosci wykonujg osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace wraz ze wskazaniem liczby tych osdb,
rodzaju umowy o prace i wymiaru etatu oraz podpis osoby uprawnionej do ztozenia oswiadczenia w imieniu wykonawcy lub
podwykonawcy;

b) poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub podwykonawce kopii umowy/umoéw o
prace o0s6b wykonujgcych w trakcie realizacji zaméwienia czynnosci, ktérych dotyczy ww. oswiadczenie wykonawcy lub
podwykonawcy (wraz z dokumentem regulujgcym zakres obowigzkoéw, jezeli zostat sporzadzony). Kopia umowy/uméw powinna
zostaé zanonimizowana w sposéb zapewniajgcy ochrone danych osobowych pracownikéw, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. w szczegdlnosci bez imion, nazwisk, adreséw, nr PESEL pracownikéw).
Informacje takie jak: data zawarcia umowy, rodzaj umowy o prace i wymiar etatu powinny by¢ mozliwe do zidentyfikowania;

C) zaswiadczenia wlasciwego oddziatu ZUS, potwierdzajgcego optacanie przez wykonawce lub podwykonawce sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie uméw o prace za ostatni okres rozliczeniowy;

d) poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub podwykonawce kopii dowodu
potwierdzajgcego zgtoszenie pracownika przez pracodawce do ubezpieczen, zanonimizowanej w sposOb zapewniajgcy
ochrone danych osobowych pracownikéw, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych.”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy w zadnym miejscu dokumentacji przetargowej nie wymaga ,(...) przedstawienia oswiadczenia wykonawcy o
stanie zatrudnienia zawierajace liste oséb $wiadczgcych prace na umowe o prace (...)"
Jedynym wymaganym przez Zamawiajgcego oswiadczeniem jest oswiadczenie okreslone w § 1 ust. 13 wzoru umowy, ktére ma
potwierdza¢, ze wymagane przez Zamawiajgcego czynnosci, o ktérych mowa w § 1 ust. 11 wzoru umowy, bedg wykonywane
przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace wraz z oznaczeniem liczby tych osob odpowiadajgcych poszczegdlnym
rodzajom czynnosci, okresleniem rodzaju umowy o prace i wymiaru etatu. Oswiadczenie to stanowi punkt wyjsciowy do
realizacji dalszych postanowien umowy - § 1 ust. 14-18.
Zamawiajgcy okreslit rodzaj i sposob weryfikacji stosownych dokumentéw ze szczegdlnym uwzglednieniem ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922) i zastosowaniem sie do opinii Urzedu Zamdwien
Publicznych uwzgledniajgcej wspodlne stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz Generalnego Inspektora
Danych Osobowych z dnia 28 kwietnia 2017 r. [zrodfo: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-
odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/opinia-dotyczaca-art.-29-ust.-3a-ustawy-pzp-
uwzgledniajaca-wspolne-stanowisko-prezesa-urzedu-zamowien-publicznych-oraz-generalnego-inspektora-danych-osobowych-
z-dnia-28-kwietnia-2017-r.- 20.09.2017r].
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykreslenie z § 1 ust. 13 i w jego miejsce wprowadzenia postanowien w brzmieniu

proponowanym przez Wykonawce. Tresci wnoszone przez Wykonawce zostaty zawarte w § 1 ust. 14, 15§ 17 wzoru umowy.

Pytanie 2:

I W _par. 5 ust. 1 pkt. 2 zatgcznika nr 3 do SIWZ Zamawiajgcy zastrzega kare umowng z tytutu niedopetnienia wymogu

zatrudnienia pracownikbw  na podstawie umowy O prace oraz  za kazdorazowe nie  dostarczenie

w terminie informaciji ,0 ktérych mowa w par. 1 ust. 14 zatgcznika nr 3 do siwz.

Wykonawca wskazuje, iz postanowienia siwz w tym zakresie, w szczegdlnosci wysokosci kar umownych sg sformutowane w
sposo6b naruszajgcy naczelne zasady zamowien publicznych co uniemozliwia de facto ztozenie oferty przez Wykonawce.
Konieczno$¢ zaptaty kar w wysokosci przewidzianej w w/w punkcie siwz jest razgco wygoérowana i wskazuje na oczywistg
dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia obowigzkéw przez Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu.

Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w
przypadkach duzej dysproporciji miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomoca

kary umownej dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary umownej przez sad, na



zadanie dluznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opiera¢ sie moze na tgcznym stosowaniu obu wskazanych w art.
484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania
zobowigzania

W znacznej czesci pozostaje nadal razgco wygdrowana". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat
z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwltaszcza majgc na uwadze, iz przy tak ogolnym i
niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej mozna przyjaé, iz Zamawiajgcy bedzie
korzystat ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczgcej cze$ci przedmiotu zamowienia w
danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy.

Zasadnos¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : | ACa 710/13) "mozliwo$¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na
wykonanie zobowigzania w znacznej czesci powinna ograniczaé sie¢ do przypadkow, gdy kara umowna ustalona jest w statej
wysokosci bez wzgledu na zakres uchybien dtuznika; jezeli za$ strony
w umowie zréznicowaty kare umowng w zalezno$ci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego
uchybienia, to dtuznik nie moze powotywac sie na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci jako na przestanke miarkowania.
Bedzie tak wowczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razaco
wygorowanej kary umownej nalezy sie kierowa¢ stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktore
nalezatoby sie mu na zasadach ogélnych - a nie relacjg kary do swiadczenia gtéwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody".
Zatem punktem wyjscia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokoscig kary umownej powinno by¢ okreslenie funkcji, jaka ta
instytucja ma petni¢ w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umownych byto zapewnienie stronie pewnosci
poprawnego wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentéw okazji do wzbogacenia
sie kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzszac¢
szkody ani stanowi¢ zrédta wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktérych zaptaty bedzie mégt zadaé
Zamawiajgcy, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara umowna w
przedmiotowym zamowieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako ze znacznie przewyzsza wysokos¢ ewentualnej szkody
poniesionej z tego tytutu przez Zamawiajgcego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia sie Zamawiajgcego.

Co wiecej, ustalanie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktérego wysokos$¢ bylaby uzasadniona waga naruszenia
obowigzkow Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywacji
u Wykonawcy. Kwestie motywaciji jako jednego z czynnikéw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna
ma wygorowang wysokos$¢, poruszyta takze Krajowa Izba Odwotawcza: ,0 karze razgco wygérowanej mozna mowi¢ w sytuacii,
gdy jej wysoko$¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego
do wzbogacenia sig” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r.). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie
przestaje spetnia¢ funkcje stymulacyjng (motywujgcg dtuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania), a staje sie zrodiem
nadmiernej represji wobec Wykonawcy.

Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania sie z obowigzkéw umownych,
przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usuniecie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6
wrzesnia 2011 r.; Sygn. akt KIO 1800/11 : ,Zamawiajgcy w ogdle nie uwzglednit mozliwosci niezwiocznego usuniecia
ewentualnych usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowatby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dgzenie do nalezytego
wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwtocznie do usuniecia usterki, co narusza art. 5
ke, art. 3531 kc w zw. z art. 14 ustawy pzp.”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie
powinien dominowa¢ nad jej odszkodowawczg funkcja.

Wskaza¢ nalezy, ze wyrazona w art. 3531 k.c. swoboda umoéw (z ktérej Zamawiajgcy mogtby wycigga¢ btedny wniosek, ze
wysokos¢ kary umownej mozna ustalié w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru absolutnego
i doznaje ograniczen wynikajacych m.in. z wtasciwosci stosunku prawnego czy zasad wspétzycia spotecznego. Podkresli¢
nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktérej zastrzezono wygoérowane kary umowne, nie wytacza ochrony strony, ktéra w
wyniku natozenia razgco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapiséw umowy w obecnym
ksztatcie nie wyklucza mozliwosci miarkowania wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma

ona razgco wygoérowany charakter.



Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjete i stosowane wysokosci kar, ktdre operator, nie
chcagc straci¢ zaufania u obecnych oraz potencjalnych klientdw, jest w stanie respektowaé. Sg one nizsze niz te zaproponowane
przez Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji przedmiotowego zaméwienia réwniez bytyby
wystarczajgce.
Przewidziane w § 5 wzoru umowy kary umowne sg zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie potrzeb i interesu
Zamawiajgcego, charakteru swiadczonych ustug, a takze ilosci czynnosci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji
zamowienia. Przy tak znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnosci (sktadowych danej ustugi) pozbawiatoby
Wykonawce znacznej czesci naleznego wynagrodzenia, co jest powodem,
iz przedmiotowe zamoéwienie traci dla niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu ztozenie oferty w przedmiotowym
postepowaniu .
Pytanie: Majagc na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia réwnej pozycji stron, zwraca sie o powtdrng analize
przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego w zakresie kar umownych poprzez:
- uwzglednienie we wzorze umowy postanowienn dotyczacych koniecznosci przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego (z udziatem Wykonawcy) przed natozeniem kary umownej,

- zmiane wysokosci kary umownej co spowoduje zniesienie znamion kary wygérowane;j.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie 3
11l Zamawiajgcy w Rozdziale VIII. ,Opis sposobu przygotowania oferty” ust. 5 SIWZ, w zatgczniku nr 2 do SIWZ ust. 32 oraz w §

4 ust. 1-5 Projektu Umowy wskazat, ze rozliczenia pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym bedg dokonywane wg cen

jednostkowych brutto okreslonych w formularzu cenowym i cenniku Wykonawcy. Ceny mogg ulec zmianie najwczesniej po

pierwszym roku obowigzywania umowy”

Pytanie: Wykonawca jako operator pocztowy i wyznaczony, zobowigzany do $wiadczenia ustug pocztowych,
w tym takze ustug o charakterze powszechnym, nie moze swobodnie ustala¢ cen za swiadczenie tego typu ustug. Przepisy
zamieszczone w rozdziale IV ustawy Prawo pocztowe wyznaczajg Scisty rezim ustalania opfat za Swiadczenie powszechnych
ustug pocztowych.

Zatem w przypadku zmian cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania, zwtaszcza wigzacej strony w dtuzszym okresie czasu, w $wietle istotnych postanowien zawartych w tresci
zaproszenia, Wykonawca realizujgc zaméwienia w cenach wynikajgcych z formularza, zmuszony bedzie do $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych z naruszeniem przepiséw ustawowych, nie tylko z zakresu prawa pocztowego, ale takze
cywilnego, czy antymonopolowego. Taki stan rzeczy bytby niedopuszczalny zaréwno ze wzgledu na ustawowe obowigzki
cigzace na Wykonawcy jako operatorze wyznaczonym, jak réwniez ze wzgledu na narazenie Wykonawcy na odpowiedzialno$é
odszkodowawczg, ktérej zakres trudno nawet przewidzie¢.Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz Wykonawca zawierajgc umowe musi
uwzgledni¢ obowigzujgca aktualnie stawke podatku VAT. Natomiast wystawiajgc fakture VAT za wykonane zamdwienie
publiczne musi naliczy¢ podatek w wysokosci obowigzujgcej w dacie wystawienia faktury, a nie w dacie podpisywania umowy
czy tez skfadania oferty przetargowej. W efekcie w przypadku ustawowej zmiany przepisow w zakresie podatkow, w tym
w szczegolnosci skutkujgcej objeciem podatkiem VAT ustug dotychczas nieopodatkowanych lub zmiany stawek podatku VAT,
wykonawca zaméwienia publicznego bedzie musiat zmniejszy¢é kwote naleznego wynagrodzenia netto, poniewaz zgodnie z art.
144 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zasadniczo nie jest mozliwa zmiana ceny realizacji zaméwienia podana w ofercie, na
podstawie ktérej zostat wybrany dany wykonawca, a nieprzewidziana w SIWZ badz ogtoszeniu o zaméwieniu. W przypadku
Wykonawcy jako operatora wyznaczonego, zobowigzanego do $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, w przypadku
zmiany przepisow w zakresie podatku VAT doszioby do sytuacji Swiadczenia tych ustug w wysokosci nizszej anizeli

obowigzujgce optaty.



Zgodnie z art. 144 ustawy Pzp zakazuje sie istotnych zmian postanowieh zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba Zze zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w
ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okres$lit warunki takiej zmiany. W
szczegolnosci majgc na uwadze zapis § 7 ust. 4 projektu umowy, Zamawiajgcy podaje informacje w zakresie zmiany cen w
okresie realizacji przedmiotu zamdéwienia, ktére jednak w ocenie Wykonawcy stawiajg Zamawiajgcego na pozycji
uprzywilejowanej poprzez zapis ,dopuszcza si¢ zmiang wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku (...) jezeli zmiana ta bedzie
korzystna dla Zamawiajgcego”. Zakladajgc, ze ostatecznie Zamawiajacy w tresci zatgcznikdow do ogtoszenia dopuszcza zmiany
do umowy wskazane w § 9 ust.1 Umowy, ktérych mozliwosci przewidziat i wskazat, to jednak niedostatecznie opisat warunki
dokonania zmian umowy — co w $wietle przepiséw, jak rowniez aktualnego orzecznictwa, jest niewystarczajgce dla dokonania
zmiany umowy, ktéra zostanie uznana za niewazng.

Czy zatem Zamawiajgcy uwzgledni zmiane Umowy poprzez modyfikacje § 9 poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:
"Zamawiajagcy dopuszcza mozliwos¢ dokonania zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru Wykonawcy, w przypadku zmiany ,cen jednostkowych brutto”
w poszczegolnych pozycjach wpisanych przez Wykonawce w Formularzu cenowym (stanowigcym zatgcznik do umowy) w
sytuacji spowodowanej zmianami tych cen w sposéb dopuszczony przez Prawo pocztowe; jezeli
w trakcie obowigzywania umowy nastgpi zmiana w zakresie cen jednostkowych poszczegdlnych ustug, Zamawiajgcy, po
uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze strony Wykonawcy o zaistnieniu tego zdarzenia, zobowigzuje sie do uiszczenia optaty

za swiadczone ustugi w wysokosci obowigzujgcej na dzieh wystawienia faktury VAT.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy koryguje zapisy dotyczace niezmiennosci cen (§ 4 ust. 5 wzoru umowy oraz w zatgcznik nr 2 do SIWZ ust. 16)
poprzez wykreslenie stow ,nie wczesniej niz po uptywie 1 roku obowigzywania umowy”

Biorgc pod uwage okres, na jaki umowa zostanie zawarta, tj. 01.01.2018 — 31.12.2020r. Zamawiajgcy we wzorze
umowy przewidziat sytuacje (zgodnie ze znowelizowanymi, obowigzujgcymi przepisami prawa), w ktérych moze dojs¢ do
zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy - § 9 wzoru umowy. Dotyczy to m.in. przywotywanej przez Wykonawce sytuacji
zmiany stawki podatku od towardw i ustug (ale réwniez w dwdch innych), ktéra zostata opisana w sposdb kompletny.
Zamawiajgcy podkresla, ze zapisy § 9 wzoru umowy stanowig swego rodzaju zabezpieczenie intereséw — tutaj gtéwnie
Wykonawcy - w szczegoélnosci w przy realizacji uméw obejmujgcych okres powyzej 12 miesiecy.

Ujednolicony zatgcznik nr 3 do SIWZ w zatgczeniu.

Pytanie 4
IV Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SIWZ ust. 8 pkt. 4) i 5) powotuje sie na nieaktualne akty prawne. Czy Zamawiajgcy

wyraza zgode na zastgpienie ich nastepujgcymi aktualnymi aktami prawnymi:

- rozporzgdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013r. w sprawie warunkow wykonywania ustug
powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. z 2013r., poz. 545),

- rozporzgdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013r. w sprawie reklamacji ustugi pocztowej (Dz. U. z
2013r., poz. 1468),

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wyraza zgode na proponowane zmiany. Ujednolicony zatgcznik nr 2 do SIWZ w zatgczeniu.

Pytanie 5
V Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SIWZ ust. 26 oraz w § 2 ust. 24 Umowy wskazal, ze termin udzielenia odpowiedzi na

reklamacje nie moze przekroczy¢ 30 dni od dnia otrzymania reklamaciji.

Pytanie: Czy biorgc pod uwage miedzynarodowe przepisy taczace operatoréw pocztowych nalezacych do Swiatowego Zwigzku

Operatoréw Pocztowych Zamawiajgcy dopusci zmiane zapisu na nastepujgcy



»rermin udzielenia odpowiedzi na reklamacje przesytek zagranicznych nie moze przekroczy¢ 90 dni od dnia otrzymania

reklamaciji.”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zmienia zapisy w zatgczniku nr 2 do SIWZ ust. 26 oraz w § 2 ust. 24 wzoru umowy nadajgc im nastepujgce
brzmienie: ,Reklamacje z tytutu niewykonania ustugi Zamawiajgcy moze zgtosi¢ do Wykonawcy w formie pisemnej po uptywie
14 dni od nadania przesyiki rejestrowanej, nie pézniej niz 12 miesiecy w obrocie krajowym i 6 miesiecy w obrocie zagranicznym
od dnia jej nadania. Termin udzielenia odpowiedzi na reklamacje nie moze przekroczy¢ 30 dni od dnia otrzymania reklamacji
(dla przesytek krajowych) oraz 90 dni (dla przesytek zagranicznych).”

Ujednolicony zatgcznik nr 2 i 3 do SIWZ w zatgczeniu.

Pytanie 6
VI Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SIWZ ust.30 okresla termin ptatnosci PRAWIDLOWO wystawionej faktury.

Przepisy prawa nie przewidujg instytucji ,prawidtowej” faktury VAT. Ustawa o podatku od towardw i ustug w art. 106e wymienia
niezbedne elementy, ktéra musi zawieraé faktura. W przypadku btedéw lub brakéw w fakturze podatnik zobowigzany jest ,
zgodnie z art. 106j wystawi¢ fakture korygujacg badz note korygujacg — zgodnie z art. 106k.

Faktura korygujgca/nota ksiegowa nie dokumentuje odrebnego, niezaleznego zdarzenia gospodarczego, lecz odnosi sie scisle
do stanu zaistniatego w przeszitosci. Punktem odniesienia do faktury korygujgcej/noty ksiegowej jest zatem faktura pierwotna.

W zwigzku z tym nalezy przyjg¢ kurs waluty z dnia poprzedzajgcego dzien wystawienia faktury pierwotne;.

Faktura korygujgca/nota ksiggowa powinna bowiem oprécz elementow korygowanych odzwierciedlac stan,

w ktorym byla wystawiona faktura pierwotna. Powyzsze potwierdza stanowisko Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach w interpretacji z 31 pazdziernika 2016 r., nr 2461-IBPB-1-3.4510.762.2016.1.JKT.

W S$wietle powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do wprowadzenia pojecia prawidtowosci faktury a
ewentualny bigd bgdz brak w jej treSci nie moze mie¢ wptywu na umowny termin ptatnosci.

Whnosimy zatem o wykreslenie stowa ,prawidtowo” w ust. 30 Zatgcznika nr 2 do SIWZ.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wyraza zgode na proponowane zmiany. Ujednolicony zatgcznik nr 2 do SIWZ w zatgczeniu.

Pytanie 7
VIl Zamawiajgcy w_zatgczniku nr 2 do SIWZ ust. 34 stwierdza, iz Zamawiajgcemu przystuguje roszczenie o zaptate

odszkodowania uzupetniajgcego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.

Zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej Poczty Polskiej S.A. jako operatora pocztowego w sposéb kompleksowy regulujg
przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2013 roku Prawo pocztowe (Dz.U. 2016.1113 — t.j.) — art. 87 i n. Zwracamy uwage, iz
przedmiotowe zastrzezenie umowne prowadzi do niczym nie uzasadnionego rozszerzenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Poczty Polskiej S.A. w poréwnaniu do odpowiedzialnosci sankcjonowanej powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa. Uznajgc racjonalny i wywazony charakter regulacji ustawowej nie znajdujemy zadnych powodow dla
rozszerzania tej odpowiedzialnosci w sposéb umowny. W szczegdlnosci zas nie jesteSmy w stanie zaakceptowaé rozwigzania,
ktére wprowadza nieograniczong odpowiedzialno$¢ operatora za wszelkg szkode w mieniu Zamawiajgcego. Z powyzszych
wzgledoéw, w przypadku braku mozliwosci wykreslenia przedmiotowego postanowienia umowy, zmuszenie bedziemy do
rozwazenia mozliwosci rezygnacji ze skfadania oferty w niniejszym postepowaniu.

Pytanie: Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zgodzi sie na wykreslenie ust. 34 z zatgcznika nr 2 do SIWZ?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wyraza zgode na proponowane zmiany. Ujednolicony zatgcznik nr 2 do SIWZ w zatgczeniu.



Pytanie 8
VIl Zamawiajgcy w § 2 ust. 8 Umowy wskazat, ze ,Nadanie przesytek bedgcych przedmiotem zamdwienia nastepowac bedzie

w dniu ich odbioru przez Wykonawce od Zamawiajgcego”

Pytanie. Czy Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie tego zapisu w nastepujgcym brzmieniu:
"Nadanie przesytek pocztowych objetych przedmiotem zamowienia nastepowac bedzie w dniu ich przekazania Wykonawcy.
W przypadku zastrzezen dotyczgcych odebranych przesytek, Wykonawca wyjasnia je z Zamawiajgcym telefonicznie. Przy
braku moZzliwo$ci ich wyjasnienia z Zamawiajgcym w dniu ich odbioru, nadanie odebranych przesytek nastapi w nastepnym dniu
roboczym."

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zmienia zapisy § 2 ust. 8 wzoru umowy nadajgc mu nastepujgce brzmienie: "Nadanie przesytek pocztowych
objetych przedmiotem zamoéwienia nastepowac bedzie w dniu ich przekazania Wykonawcy. W przypadku zastrzezen
dotyczgcych odebranych przesytek, Wykonawca wyjasnia je z Zamawiajgcym telefonicznie, z zastrzezeniem ust. 5.”
Zamawiajgcy zwraca uwage, iz przypadek zastrzezeh dotyczgcych odebranych przesytek zostat opisany w § 2 ust. 5.
Zamawiajgcy podkresla, ze ,Czas zawiadomienia o wadliwej przesytce (Z)” jest jednym z kryteriow oceny ofert.
Ujednolicony zatgcznik nr 3 do SIWZ w zatgczeniu.

Pytanie 9
IX Zamawiajgcy w § 2 ust. 11 Umowy wskazat, Zze ,Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ nieodptatnie i bez zbednej zwtoki

wszelkie druki, w tym formularze potwierdzen odbioru ZPQ.”

Pytanie: Z uwagi na mozliwo$¢ korzystania przez Zamawiajgcego z procedur zarezerwowanych dla Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz Kodeksu postepowania cywilnego, Wykonawca poddaje pod rozwage
Zamawiajgcego zmiang wskazanych zapisow na nastepujgcg tresc:

~Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ nieodptatnie i bez zbednej zwtoki wszelkie druki, w tym formularze potwierdzen
odbioru ZPO, z zastrzezeniem, ze w odniesieniu do przesytek nadawanych

i doreczanych w trybie specjalnym, Zamawiajgcy we wlasnym zakresie bedzie zaopatrywat sie w druki potwierdzenia odbioru.”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zmienia zapisy § 2 ust. 11 wzoru umowy oraz w zatgczniku nr 2 do SIWZ ust.13 nadajgc im nastepujgce
brzmienie: ,Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ nieodptatnie i bez zbednej zwioki wszelkie druki, w tym formularze
potwierdzeh odbioru ZPO do kazdej jednostki wskazanej w wykazie operacyjnym stanowigcym zatgcznik do oferty, z
zastrzezeniem ze w odniesieniu do przesytek nadawanych i doreczanych w trybie specjalnym, Zamawiajacy we wtasnym
zakresie bedzie zaopatrywat sie w druki potwierdzenia odbioru.”

Ujednolicony zatgcznik nr 2 i 3 do SIWZ w zatgczeniu.

Pytanie 10
X Zamawiajacy w § 4 ust. 15 Umowy zastrzega sobie mozliwo$é kar umownych lub odszkodowan z kwoty wynagrodzenia.

Niczym nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych i potrgcenia ich przez Zamawiajgcego

z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w interes Wykonawcy, ale takze uniemozliwia mu podjecie proby
zbadania, czy naliczona kara umowna potrgcona zostata prawidtowo i w odpowiedniej wysokosci. Nadto stwarzajgc mozliwosc
pozbawienia Wykonawcy efektywnego wynagrodzenia za spetnione $wiadczenie bez zadnej kontroli, czy to Wykonawcy, czy
sgdu, moze by¢ uznane za naduzycie prawa, skutkujgce niewaznoscig tegoz postanowienia na podstawie art. 58 § 2 kodeksu

cywilnego w zw. z art. 139 ust. 1 Prawo zaméwien publicznych.



Pytanie: W zwigzku z powyzszym, z uwagi na nieréwne uksztattowanie praw stron umowy, prosimy
0 wyjasnienie czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zmodyfikowania zapiséw Umowy poprzez modyfikacje zapisu poprzez
dodanie do tresci UMOWY w ,8§4 ust. 15 stéw ,po przeprowadzeniu postepowania potwierdzajgcego zasadnos¢ i wysokos¢
naliczonej kary umownej”?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie przewiduje sytuacji pozbawienia Wykonawcy efektywnego wynagrodzenia za_ spetnione sSwiadczenie.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie 11
XI Zamawiajgcy w § 5 ust. 1 pkt. 1 Umowy okreslit wysoko$¢ kary umownej w przypadku rozwigzania umowy

Z przyczyn zaleznych od Wykonawcy.

Pytanie: Pragniemy wskazac, iz zastrzezenie kary umownej z tytutu rozwigzania umowy nie odpowiada literalnemu brzmieniu
przepiséw art. 483 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara
umowna). Nadto art. 484 Kc stanowi m.in. iz, jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zgda¢
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygoérowana.

Czy zatem z uwagi na niezgodno$¢ postanowien ogtoszenia z przepisami obowigzujgcymi w przedmiotowym zakresie,
Zamawiajgcy dopuszcza ich wykreslenie z projektu umowy - i w jego miejsce wprowadzenie postanowienia regulujgcego

odpowiedzialnos¢ operatora pocztowego na zasadach okreslonych w ustawie Prawo pocztowe z dnia 23 listopada 2012 roku ?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.
Pytanie 12
Xl Zamawiajgcy w § 5 ust. 1 pkt. 3)-7) Umowy wskazat szeroki wachlarz kar umownych.

Zdaniem Poczty Polskiej S.A., budzacym watpliwosci Wykonawcy stwierdzeniem jest fakt — wynikajacy z tresci wzoru umowy,
ze to Zamawiajgcy  jednostronnie  stwierdza, czy doszto  do przypadku naruszenia  umowy  (brak
w umowie opisanego procesu weryfikacji nalezytego wykonania umowy i sposobu wspdlnej weryfikacji prawidtowosci
wykonania przedmiotu zaméwienia), co $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy stawia sie na pozycji uprzywilejowanej zakidcajac
jedng z naczelnych zasad prawa wynikajgcych, zaréwno z prawa zamoéwien publicznych (réwnosci stron postepowania),
jak i kodeksu cywilnego (réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego).

Pragniemy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z postanowieniami zaméwienia publicznego na ustugi pocztowe stanowigce przedmiot
zamowienia realizowane bedg m.in. na zasadach okreslonych w Ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo Pocztowe (Dz. U.
poz. 1529). Poczta Polska jako operator wyznaczony jest zobowigzana do stosowania w zakresie niewykonania
lub nienalezytego wykonania ustug pocztowych zapiséw Rozdziatu 8 Ustawy Prawo pocztowe. Zgodnie z art. 87 w/w ustawy do
odpowiedzialnosci operatoréw za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zatem w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
pocztowej w pierwszej kolejnosci znajdg zastosowanie przepisy w/w ustawy i dopiero w przypadku przeprowadzenia trybu
reklamacyjnego (uregulowanego w/w przepisami) nadawcy przystuguje prawo dochodzenia roszczen na drodze sgdowe;.
Wskazujemy, iz zwlaszcza w odniesieniu do operatora wyznaczonego, takie okreslenie zasad odpowiedzialnosci nosi znamiona
naruszenia przepiséw bezwzglednie obowigzujacych.

W art. 88 - 90 ustawy Prawo pocztowe ustawodawca przewidziat Scisty katalog wysokosci odszkodowan oraz przypadkow,
kiedy operator pocztowy zobligowany jest do jego wypfaty.

Zamawiajgcy w §1 ust. 5 Umowy przewidziat odpowiedzialno$¢ operatora na podstawie ustawy prawo pocztowe, zatem w
przypadku naruszenia postanowien umowy zastosowanie znajdg ww. regulacje, ktére w zupetnosci zabezpieczajg interes

Zamawiajgcego.



Ponadto wskazaé nalezy, iz okreslone w §5 ust. 1 kary umowne sg razgco wygorowane. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji
miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej dopuszczalne
jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary umownej przez sad, na zgdanie diuznika. Zmniejszenie
zastrzezonej kary umownej opiera¢ sie moze na fgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego
podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej
czesci pozostaje nadal razgco wygérowana". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci miarkowania kary
wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwlaszcza majac na uwadze, iz przy tak ogdélnym i niedoprecyzowanym sposobie
formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej mozna przyjgé, iz Zamawiajgcy bedzie korzystat ze swojego
uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczacej czesci przedmiotu zamdwienia w danym okresie
rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy.

Zasadnos¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt: | ACa 710/13) "mozliwo$¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na
wykonanie zobowigzania w znacznej czesci powinna ogranicza¢ sie do przypadkéw, gdy kara umowna ustalona jest w statej
wysokosci bez wzgledu na zakres uchybien dtuznika; jezeli za$ strony w umowie zréznicowaty karg umowng w zaleznosci od
stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dtuznik nie moze powotywaé sie na
wykonanie zobowigzania w znacznej czeéci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wowczas gdy kara umowna ustalona
jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razgco wygoérowanej kary umownej nalezy sie kierowac
stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktdre nalezatoby sie mu na zasadach ogolnych - a nie relacjg

kary do $wiadczenia gtéwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody".

Pytanie: Czy w $wietle przytoczonych powyzej uwag oraz noszacych znamiona zapiséw naruszajgcych prawa Wykonawcy i
tym samym rodzgcych ryzyko braku mozliwosci ztozenia oferty przez operatora wyznaczonego Zamawiajgcy dopuszcza zmiang
§ 5 ust. 1 pkt. 3) — 7) poprzez ich wykreslenie, a tym samym zgodnie z § 1 ust. 5 kwestie te bylyby regulowane przez

odpowiednie przepisy Prawa pocztowego oraz regulaminéw Wykonawcy ?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy okreslit precyzyjnie okolicznosci uprawniajgce go do naliczenia kar umownych, oznaczajgc rownie jednoznacznie
ich wysokos¢. Sytuacje opisane we wzorze umowy (§ 5) nie sg sytuacjami nieprawdopodobnymi, a wynikajgcymi z
dotychczasowego przebiegu realizacji uméw o $wiadczenie ustug pocztowych.

Zamawiajgcy podkresla, ze sytuacje przewidziane w § 5 ust. 1 pkt 3, 4, 6, 7 wynikajg z warunkéw stawianych
Wykonawcom w tresci SIWZ i majg wptyw na dokonanie wyboru oferty. Zasadne wiec jest weryfikowanie ztozonych przez
Wykonawce w postepowaniu przetargowym os$wiadczen i dyscyplinowanie realizacji zobowigzan w nich wynikajgcych wtasnie
poprzez wyznaczenie i ewentualne natozenie kar umownych.

Warunkiem udziatu w postepowaniu jest posiadanie uprawnienia do realizacji przedmiotu zamdwienia, tzn. wykonawca
winien by¢ wpisany do rejestru operatoréw pocztowych (art. 6 ust.1 ustawy z dnia 23 listopada 2012r. Prawo pocztowe, tekst
jednolity Dz. U. z 2016r.,p0z.1113 z p6zn. zm.) prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w zakresie
uprawniajgcym do wykonania zamowienia. Posiadanie stosownego wpisu wymagane jest przez caty okres trwania umowy.
Zamawiajgcy musi mie¢ gwarancje, ze Wykonawca swiadczacy ustugi pocztowe nie utracit wymaganych wiasciwosci, a takie
zabezpieczenie stanowi mechanizm przewidziany w § 2 ust. 30 oraz §5 ust. 1 pkt. 3 wzoru umowy.

Istotng kwestig w czasie realizacji umowy jest tez wywigzywanie sie Wykonawcy z deklaracji ztozonych w formularzu
oferty, a dotyczgcych oswiadczen wymaganych dla uzyskania dodatkowych punktéw w kryteriach oceny ofert. Niejednokrotnie
to wiasnie te punkty przewazajg w ocenie ofert, doprowadzajgc do wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos$¢ weryfikacji prawidtowosci wywigzywania sie ze ztozonych przez Wykonawce deklaracji, a w
sytuacji ich niedopetnienia, sposoby na zdyscyplinowanie Wykonawcy. Takie wiasnie narzedzia zostaty przewidziane w §5 ust.
6i7.



Zamawiajgcy zmienia zapisy § 5 ust. 11 pkt. 5 wzoru umowy nadajgc mu nastepujace brzmienie: ,Jesli Wykonawca nie
dotrzyma terminéw dostarczenia przesytek wynikajacych z oferty Wykonawcy, niniejszej umowy, Prawa pocztowego lub
regulaminow Wykonawcy — Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu nalezne odszkodowanie, zgodnie z przepisami rozdziatu 8

ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe ( tj.Dz. U. z 2016 r., poz. 1113 z pézn. zm.)".

Pytanie 13
XIII Zamawiajgcy w § 6 ust. 1 Umowy wskazat jednostronng mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy.

Pytanie: Czy Zamawiajgcy uznajgc zasade rownosci traktowania stron umowy, dopuszcza mozliwo$¢ uzupetnienia zapisow
dotyczgcych rozwigzania umowy o wypowiedzenie z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia, dla kazdej ze stron

bez podania powoddw, ztozonego na pismie, ze skutkiem na ostatni dzien miesigca kalendarzowego?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie 14

XIV Zamawiajgcy Formularzu cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2A do SIWZ w Tabeli nr 8 wskazat ustuge ,Paczka24”.

Pytanie: Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze ustuga ta jest wycofywana z rynku czy Zamawiajgcy zgodzi si¢ na wykreslenie ww

ustugi z Formularza cenowego i zastgpienie jej inng umowng ustugg paczkowa?

Odpowiedz
Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie ustugi rownowaznej do ustugi ,Paczka 24”, tj. spetniajgcej wymogi dla wskazywanej

umownie ustugi ,Paczka 24”.
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