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DZIAL ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Katowice, dnia 09.08.2018r.
UNIWERSYTET SLASKI
DZIAL. ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
ul. Bankowa 12,
40-007 Katowice
tel. (032) 359 19 24,
fax. (0-32) 359 20 48
L.dz. DZP.381.076.2018.DW

Wyjasnienia tresci SIWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, o wartosci zamoéwienia ponizej 221.000 euro, pn. ,Dostawa mieszadel” nr spr.
DZzP.381.076.2018.DW.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz.U.2017 poz. 1579 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, w zwigzku z wnioskami
o wyjasnienie tresci SIWZ, ktoére wplynety do Zamawiajacego, Zamawiajacy udziela nastepujacych

wyjasnien:

1. Pytanie Wykonawcy nr 1: dotyczy czesci C poz. 1 : dostawa mieszadet magnetycznych

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na mieszadio o ciezarze 1,1 kg w pozycji 1?

Odpowiedz Zamawiajgcego: Tak, Zamawiajacy dopuszcza mieszadto o ciezarze 1,1 kg.

2. Pytanie Wykonawcy nr 2: dotyczy czesci B: dostawa mieszadta mechanicznego

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na mieszadto o wymiarze 93mm x 350mm x 247 mm i wadze 5,3kg?

Odpowiedz Zamawiajacego: Tak, Zamawiajacy dopuszcza mieszadto o wymiarze 93mm x 350mm x 247 mm

i wadze 5,3kg, przy zachowaniu wszystkich pozostatych parametrow.

3. Pytanie Wykonawcy nr 3: dotyczy § 3 ust. 2 umowy: Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy wyraza zgode
na zmiane § 3 ust. 2 umowy poprzez dodanie terminu ,niezwtocznie”, w ktérym to Zamawiajgcy powinien ztozy¢
oswiadczenie dotyczgce odmowy przyjecia przedmiotu umowy z uwagi na zamiar dostarczenia w dni uznane
przez Zamawiajgcego za wolne od pracy oraz w dni powszednie poza godzinami 8:00 — 14:00? Proponowany
zapis miatby ksztalt: ,Na min. dwa dni wczesniej, Wykonawca zawiadomi Zamawiajgcego za posrednictwem
e-maila lub telefonicznie o planowanym terminie dostarczenia przedmiotu umowy. Zamawiajgcy, niezwtocznie
po otrzymanym zawiadomieniu, moze odmowic przyjecia przedmiotu umowy, w dni uznane przez Zamawiajgcego
za wolne od pracy oraz w dni powszednie poza godzinami 08:00 — 14:00.” Uzasadnienie: Wprowadzenie takiego
terminu umozliwi wczesniejsze ustalenie doktadnej daty dostawy i spowoduje pewnosé po stronie Wykonawcy ze
dostawa zostanie przyjeta w danej dacie. Zwlaszcza, ze umowa ani SIWZ nie definiujg terminu ,dni uznanych

przez Zamawiajgcego za wolne od pracy”.

Odpowiedz Zamawiajacego: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.



4. Pytanie Wykonawcy nr 4: dotyczy § 5 ust. 3 zdanie 1 umowy. Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy
wyraza zgode na zmiane § 5 ust. 3 umowy w ten sposdb, ze okres rekojmi jest rowny okresowi gwarancji, jednak
nie krétszy niz 2 lata? Uzasadnienie: Zdaniem Wykonawcy, nie istnieja powody, dla ktérych okres rekojmi
powinien by¢ dtuzszy niz okres gwarancji, w szczegoélnosci w sytuacji, gdy jest w tym punkcie zastrzezenie, ze
okres rekojmi nie bedzie krétszy niz 2 lata, co jest okresem wynikajgcym wprost z art. 568 ze zn. 1 kodeksu
cywilnego. Zamawiajacy czesto wprowadzajg do umowy postanowienia o tym, ze okres gwarancji jest rowny
okresowy rekojmi, natomiast raz jeszcze nalezy podkreslié, ze zdaniem Wykonawcy nie ma uzasadnienia

wydtuzenia okresu rekojmi o 3 miesigce w stosunku do gwaranciji.

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

5. Pytanie Wykonawcy nr 5: Dotyczy § 5 ust. 10 umowy. Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy wyraza zgode
na zmiane § 5 ust. 10 umowy w nastepujacy sposob: ,Jezeli przedmiot umowy ma wade, Zamawiajgcy moze
ztozy¢ oswiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze Wykonawca niezwtocznie, nie
pbzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zgtoszenia wady, a w przypadku konieczno$ci sprowadzenia czesci
zamiennych spoza terytorium RP nie pdzniej niz w terminie w terminie 21 dni od dnia zgtoszenia wady, bez
nadmiernych niedogodnosci dla Zamawiajgcego wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade usunie
z zachowaniem zasad okreslonych w ust.11. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli przedmiot umowy byt
juz wymieniony lub dwukrotnie naprawiany przez Wykonawce albo Wykonawca nie uczynit zados$¢ obowigzkowi
wymiany przedmiotu umowy na wolny od wad lub usuniecia wady.” Uzasadnienie: Proponowana zmiana
w zakresie terminu dokonania naprawy pozwoli na prawidtowg realizacje tego obowigzku w przypadku, gdy
czesci zamienne trzeba bedzie sprowadzi¢ od ich producenta. Zmiana w zakresie zwiekszenia liczby napraw do 2
pozwoli na skorelowanie tego zapisu z gwarancjg udzielong na urzgdzenie przez producenta. Moze to rowniez

skioni¢ wiekszg liczbe Wykonawcow do ztozenia ofert.

Odpowiedz Zamawiajacego: Na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy zmienia tres¢ umowy, tak
ze § 5 ust. 10 umowy przyjmuje nastepujgce brzmienie:

~Jezeli przedmiot umowy ma wade, Zamawiajgcy moze ztozy¢ oswiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu
od umowy, chyba ze Wykonawca niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zgtoszenia wady,
a w przypadku koniecznosci sprowadzenia czesci zamiennych spoza terytorium RP nie pdzniej niz w terminie
w terminie 21 dni od dnia zgtoszenia wady, bez nadmiernych niedogodnosci dla Zamawiajgcego wymieni rzecz
wadliwg na wolng od wad albo wade usunie z zachowaniem zasad okreslonych w ust.11. Ograniczenie to nie ma
zastosowania, jezeli przedmiot umowy byt juz wymieniony lub dwukrotnie naprawiany przez Wykonawce albo

Wykonawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany przedmiotu umowy na wolny od wad lub usuniecia wady.”

6. Pytanie Wykonawcy nr 6: dotyczy § 5 ust. 11 zdanie 1 umowy. Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy
wyraza zgode na zmiane § 5 ust. 11 zdanie 1 umowy na: ,Jezeli przedmiot umowy ma wade, Zamawiajgcy moze
zgdac¢ usuniecia wady, a w przypadku gdy wady usung¢ sie nie da — wymiany na wolny od wad.”? Uzasadnienie:
Zamawiajgcy przewidziat w tym zdaniu, ze w przypadku gdy przedmiot umowy ma wade, moze zgdac jego
wymiany na wolny od wad albo usuniecia wady. Swoboda wyboru Zamawiajgcego oznacza, ze nawet
w przypadku wystgpienia nieistotnych wad, Zamawiajgcy moze zgda¢ wymiany przedmiotu umowy na nowy.
Jednakze uprawnienie do zgdania wymiany urzadzenia Zamawiajgcy powinien mie¢ jedynie w sytuacji, gdy wady
usung¢ sie nie da, natomiast w pierwszej kolejnosci Wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢ usuniecia usterki

i przywrécenia jego funkcjonalnosci, bez dokonywania wymiany catego urzadzenia.

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.



7. Pytanie Wykonawcy nr 7: Dotyczy § 5 ust. 16 umowy: Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy wyraza zgode

na zmiane zapisu w § 5 ust. 16 umowy w ten sposob, iz uprawnienia przewidziane w tym postanowieniu umowy
bedg przystugiwaly Zamawiajgcemu w przypadku kiedy urzadzenie byto ,juz wymieniane lub dwukrotnie
naprawiane przez Wykonawce”? Uzasadnienie: Zmiana w zakresie zwiekszenia liczby napraw do 2 pozwoli na
skorelowanie tego zapisu z gwarancjg udzielong na urzgdzenie przez producenta. Moze to réwniez skioni¢

wigkszg liczbe Wykonawcow do ztozenia ofert.

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie Wykonawcy nr 8: Dotyczy § 6 ust. 2 zdanie 2 umowy. Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy
wyraza zgode na zmiane § 6 ust. 2 zdanie 2 umowy w nastepujgcy sposéb: ,W przypadku rozbieznosci
postanowien w danej kwestii, pierwszenstwo majg zapisy zawarte w karcie gwarancyjnej i ofercie, nastepnie
umowie, a uzupetniajgco, w razie braku regulacji w powyzszych dokumentach w tej materii, przepisy k.c.”
Uzasadnienie: Obecny zapis w projekcie umowy moze powodowac¢ watpliwosci interpretacyjne na etapie
realizacji umowy. Moze bowiem wprowadza¢ niepewnos$¢ co do praw i obowigzkéw obu Stron, zwlaszcza ze
postanowienia poszczegdlnych powotanych dokumentdéw i regulacji mogg by¢ ze sobg sprzeczne. Dochodzi tutaj
réwniez watpliwos¢ w zakresie ewentualnych zmian ktére mogg byé wprowadzone do k.c. przez ustawodawce.
Co prawda zgodnie z art. 3 k.c. ustawa zasadniczo nie ma mocy wstecznej, ale ze wzgledu na jej cel lub tres¢
zasada ta moze doznawac wyjgtkdw. W takiej sytuacji mogtoby sie zdarzy¢, ze wzajemne obowigzki stron

zostatyby zmienione na korzys¢ jednej, a niekorzysc¢ drugiej strony.

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie Wykonawcy nr 9: Dotyczy § 7 ust. 2 pkt. 2) umowy. Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy wyraza
zgode na zmiane wysokosci kary umownej okreslonej w § 7 ust. 2 pkt. 2) umowy z 10 % na 5%? Uzasadnienie:
Zamawiajgcy przewiduje, iz Wykonawca zobowigzany bedzie do zaptaty kary umownej w sytuacji dostarczenia
urzadzenia z wadg w wysokosci 10 % ceny brutto urzadzenia. Jednakze kara ta jest zbyt wysoka i grozi
poniesieniem przez Wykonawce razgcej straty. Wykonawca nie jest bowiem producentem urzadzen i w sytuacji
gdy wystgpi usterka w urzadzeniu fabrycznie nowym, oczywiscie bedzie zobowigzany do jej usuniecia, jednak nie
moze ponosi¢ ryzyka, ze w razie wystgpienia takiej wady bedzie automatycznie ptacit kare umowng w wysokosci

10 % wartosci urzadzenia.

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pozostate zapisy SIWZ nie ulegajg zmianie.
Odpowiedz Zamawiajgcego jest wigzgca i nalezy jg uwzglednié przy sporzadzaniu oferty.
Przedmiotowa zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie prowadzi do zmiany tresci

ogtoszenia 0 zamowieniu.
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