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UCZESTNICY POSTEPOWANIA NR DZP.381.52.2014.UG

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
zamowienia powyzej rownowartosci kwoty 207.000€ (nr sprawy: DZP.381.52.2014.UG), p.n. USLUGI
POCZTOWE W OBROCIE KRAJOWYM | ZAGRANICZNYM

ODPOWIEDZI NA PYTANIA DO TRESCI SIWZ

Zgodnie z art. 38 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013
r., poz. 907 z po6zn. zm.) zwang dalej ustawg Pzp, w zwigzku z pytaniami, ktére wptynely do Zamawiajgcego,

Zamawiajgcy udziela nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie Wykonawcy

,Dziatajgc imieniem Wykonawcy, na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm., dalej zwana PZP), odnoszac sie do
wyjasnien Zamawiajgcego do tresci SIWZ wskazuje, co nastepuje.

Zamawiajgcy poinformowat, iz nie wytgczy przesylek wymagajgcych nadania za posrednictwem operatora
wyznaczonego — w trybie m.in. z art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 KPC —
z przedmiotu Zamowienia. Nie uwzglednit takze prosby Wykonawcy o wskazanie szacunkowego wolumenu wszystkich
przesytek wymagajgcych nadania za posrednictwem operatora wyznaczonego.

Odnoszac sie do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy nie wytgczy powyzszych przesytek z przedmiotu zamdwienia, nalezy
wskazaé, ze wylaczenie tych przesylek w istotny sposéb wptynie na cene oferty Wykonawcy, a takze innych
Wykonawcow przystepujgcych do postepowania i w istotny sposob wptynie na zwigkszenie konkurencyjnosci
postepowania. Brak koniecznosci uwzgledniania w kosztach nadawania ww. przesytek pozwoli Wykonawcy na
zaproponowanie najbardziej optymalnych dla Zamawiajgcego warunkéw cenowych. Co wiecej, réwniez konkurenci
Wykonawcy, przede wszystkim operator wyznaczony — Poczta Polska S.A., wiedzac o zwigekszeniu konkurencji, bedg
zmuszeni do obnizenia proponowanych cen ofertowych — jak juz zostato zauwazone powyzej.

Zgodnie z informacjg zawartg we wniosku, w przypadku opisanych powyzej przesytek Wykonawca bedzie stosowat
nastepujacy tryb: wydzielone przesyiki pocztowe, po ich odebraniu od Zamawiajgcego, w tym samym dniu zostang
dostarczone do placowki operatora wyznaczonego i nadana w imieniu Zamawiajgcego, Wykonawca nastepnie dostarczy

Zamawiajgcemu uzyskane potwierdzenie nadania. Wykonawca bedzie tylko posrednikiem miedzy Zamawiajgcym
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a operatorem wyznaczonym, nadanie przesytek nastgpi w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, nie zmieni jednak danych
Zamawiajgcego na kopercie. Sposdb oznaczenia wniesienia optaty pocztowej ustalony z Zamawiajgcym zastgpig znaki
optaty pocztowej stosowane przez operatora wyznaczonego.

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage informacje udzielong przez Zamawiajgcego, iz nie dopuszcza stosowania
znakow optaty pocztowej — znaczkéw optaty, Wykonawca zwraca sie¢ o wprowadzenie mozliwosci korzystania ze
znaczkow. W innym wypadku Swiadczenie ustugi przez wykonawcow innych niz operator wyznaczone bedzie wytaczona,
przez brak mozliwosci zastosowania wskazanego powyzej trybu.

Wykonawca podkresla, ze opisany powyzej tryb nadawania okreslonych przesytek stanowi w praktyce jedyng mozliwosé
nadawania przesylek wymagajgcych posrednictwa operatora wyznaczonego przez niezaleznych operatoréw
pocztowych.

Ponadto, brak uwzglednienia postulatbw w zakresie wskazania szacunkowego wolumenu przesytek
wymagajgcych posrednictwa operatora wyznaczonego, moze zosta¢ odczytane jako przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposéb, ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow (naruszenie art. 7 ust. 1 PZP), a takze opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje (art. 29 ust. 2 PZP) oraz w sposéb naruszajgcy zasade opisywania przedmiotu zamowienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresleh, z uwzglednieniem
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 PZP). Wskazane
informacje sg Wykonawcy potrzebne miedzy innymi w celu skalkulowania wartosci wtasnej oferty, jak réwniez
umozliwienia efektywnego i szybkiego $wiadczenia ustugi na etapie jej realizacji. Przesyiki, co do ktorych zachodzi
koniecznos$¢ nadania za posrednictwem operatora wyznaczonego (o czym mowa m.in. w art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 §
6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 KPC itd.) nie stanowig zadnego problemu w przypadku tylko jednego
wykonawcy: Poczty Polskiej S.A. jako operatora wyznaczonego. Jest to zagadnienie problematyczne przede wszystkim
ze wzgledu na brak mozliwosci pokonania omawianych przeszkéd przez innych wykonawcéw. Nie sg oni bowiem
w stanie w zaden sposob (czy to zwiekszenie swojego potencjatu, wprowadzenie nowych rozwigzan technologicznych,
ulepszenie metod prowadzenia dziatalnosci, zwiekszenia naktadow finansowych itd.) przeciwstawi¢ si¢ wymogom
wprowadzonym przez przepisy obowigzujgcego prawa (art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art.
165 § 2 KPC) i to bez wzgledu na poziom jakosci $wiadczonych ustug.

Wynika stad, iz operator wyznaczony ma zadanie znacznie utatwione w stosunku do swoich konkurentow
w postepowaniach przetargowych — nie musi w ogodle zastanawia¢ sie nad kalkulacjg ceny czy sposobem postepowania
z przesytkami wchodzgcymi w sktad przedmiotu zamowienia. Spetnienie okreslonych wymogoéw jest w jego przypadku
gwarantowane przez przepisy obowigzujgcego prawa. W odwrotnej sytuacji sg pozostali uczestnicy postepowania
przetargowego, ktérzy muszg uwzgledni¢ dodatkowe koszty nadawania okreslonych przesytek objetych przedmiotem
zamowienia za posrednictwem operatora wyznaczonego oraz szukac alternatywnych sposobow postgpowania z nimi.

Co wiecej, brak sporzadzania odrebnego wykazu przesytek wymagajgcych nadania za posrednictwem operatora
wyznaczonego wigzac sie bedzie réwniez z wyzszymi cenami za poszczegodlne przesyiki. Wykonawca zawczasu starac
sie bedzie (na wszelki wypadek, by Zamawiajgcy nie utracit np. terminu na wniesienie apelacji, zazalenia itd.)
uwzglednienia co do wszystkich przesytek wchodzgcych w skiad przedmiotu zamowienia kosztow posrednictwa
operatora wyznaczonego. Skad bowiem moze wiedzie¢, ktére doktadnie przesyiki to np. zazalenia wymagajgce nadania

za posrednictwem operatora wyznaczonego?

Ponadto, w swietle udzielonych odpowiedzi oraz powyzszych rozwazan, Wykonawca zwraca sie o wyrazne wskazanie,
ze:
- w zakresie przesytek nadawanych w trybie art. 39 i nast. k.p.a., art. 144 ordynacji podatkowej oraz innych
analogicznych — operator powinien zapewni¢ skuteczne doreczenie przesytek zgodnie z przepisami regulujgcymi tryb

doreczania przesytek przez organ administracji do stron postepowania;
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- w zakresie przesytek, dla ktdrych konieczne jest wywotanie skutkdw okreslonych w art. 57 k.p.a., art. 12 ordynac;ji
podatkowej i innych analogicznych — Wykonawca zobowigzany bedzie wskazane przez Zamawiajgcego przesyiki nadaé
w placéwce operatora wyznaczonego

Jasno stgd wynika, wskazane przyktady dyskryminacji innych wykonawcow oraz ograniczenia konkurencji, w najlepszym
wypadku powodujg sitg rzeczy wzrost wartosci ofert sktadanych przez uczestnikdw postepowania, ktdérzy musza
podejmowaé opisane powyzej czynnosci asekuracyjne (doliczanie do wartosci poszczegodlnych pozycji formularza
cenowego kosztéw posrednictwa operatora wyznaczonego). Bardziej prawdopodobna jest jednak rezygnacja operatoréw
pocztowych niebedacych operatorem wyznaczonym z udziatu w postepowaniu przetargowym. Oznacza to, ze jedynym
podmiotem, ktéry ztozy oferte w postepowaniu bedzie operator wyznaczony (Poczta Polska S.A.) swiadom swojej
uprzywilejowanej pozycji i wygranego postepowania przetargowego, a przez to moggcy swobodnie ksztattowa¢ wartosc
oferty bez wzgledu na konkurencje.

Tymczasem zwiekszenie konkurencji i modyfikacja pewnych dyskryminujgcych zapisow SIWZ (chociazby

w nieznacznym stopniu) moze znaczgco zmniejszy¢ ceny ofert sktadanych przez poszczegdlnych wykonawcow.
Przyktadem moze tu stuzy¢ chociazby postgpowanie przetargowe w zakresie $wiadczenia ustug pocztowych
organizowane przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Centrala w Warszawie) z poczatku lipca br. ( wiecej
informaciji: http://www.krus.gov.pl/zadania-krus/zamowienia-publiczne/dokument/artykul/centrala-krus-ogloszenie-o-
zamowieniu-2014s-123-219485/). Wskazany zamawiajacy przeznaczyt na ten cel i dokonal blokady $rodkéow na
realizacje wskazanego zamowienie w wysokosci 47.500.000,00 zi, podczas gdy oferta zaproponowana przez
Wykonawce wynosita 22.710.200,11 zi. Wydaje sie przeciez, ze w najlepiej pojetym interesie Zamawiajgcego jest
uzyskanie jak najnizszej ceny proponowanej przez operatoréw pocztowych w niniejszym postepowaniu.
Nadmieni¢ wreszcie nalezy, ze podmioty dysponujgce srodkami publicznymi, takie jak Zamawiajgcy, zobowigzane sg do
przestrzegania dyscypliny finanséw publicznych, za ktérej naruszenie zastrzezone sg sankcje przewidziane ustawg
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.2013.168 j.t.) (dalej
jako ,u.o.n.d.f.p.”). Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1) u.o.n.d.f.p., naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niezgodne z przepisami o zamdwieniach publicznych opisanie przedmiotu zamdwienia publicznego w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje”. Sankcja przewidziana za wskazane uchybienie opisana zostata w przepisie art.
34a pkt 4 u.o.n.d.f.p.: kare pieniezng albo karg nagany mozna wymierzyé w szczegolnosci w przypadku naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znaczny, z tym ze jezeli
wskutek naruszenia udzielono zamdwienia publicznego z istotnym naruszeniem zasady uczciwej konkurencji lub zasady
réwnego traktowania wykonawcow — wymierza sie kare pieniezng. Karze takiej podlegatyby wiec, w mysl art. 4 ust. 1 pkt
1 u.o.n.d.f.p., ,osoby wchodzgce w sktad organu wykonujgcego budzet lub plan finansowy jednostki sektora finanséw
publicznych albo organu zarzadzajgcego podmiotu niezaliczanego do sektora finanséw publicznych, ktéremu
przekazano do wykorzystania lub dysponowania $rodki publiczne, lub zarzgdzajgcego mieniem tych jednostek lub
podmiotéw”; jednak w przypadku, gdy ,naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 osoba
niebedaca pracownikiem jednostki sektora finanséw publicznych, ktérej na podstawie przepiséw o zamoéwieniach
publicznych zamawiajgcy powierzyt przygotowanie lub przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, dziatajaca jako petnomocnik zamawiajacego, podlega odpowiedzialnosci za to naruszenie, jezeli
zamawiajacy jest jednostkg sektora finanséw publicznych lub udzielane zaméwienie publiczne jest finansowane ze
Srodkéw publicznych”.

Trudno mie¢ watpliwosci, iz stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych (o ktérym mowa w cyt. powyzej art.
34a u.o.n.d.f.p.) jest znaczny w przypadku takich réznic jak wskazane wyzej w przypadku postepowania organizowanego
przez KRUS (mozliwo$é zmniejszenia kosztow o 50%). Tym bardziej, jezeli wywotane zostaty (a do tego Zamawiajgcy
dazy) przez brak rownego traktowania wykonawcow i ograniczenie konkurenciji. Jest to wiec niewatpliwie kwestia, ktorg
zainteresowana bytaby regionalna komisja orzekajgca przy regionalnej izbie obrachunkowej w sprawach dotyczgcych

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
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Opisane powyzej stanowisko Zamawiajgcego co do wskazanych wnioskéw Wykonawcy stoi w sprzecznosci
z liberalizacjg ustug pocztowych. W przypadku niedokonania powyzszych zmian w SIWZ, Wykonawca bedzie zmuszony
do poddania tej decyzji Zamawiajgcego kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (dalej: Prezes UZP),
ktéry moze takg kontrole wszczaé z urzedu lub na wniosek. Kontrola dorazna prowadzona bytaby na podstawie
dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia (w tym stanowiska Wykonawcow w tym zakresie), przekazanej
przez zamawiajgcego, wedtug kryterium zgodnosci z przepisami prawa zmoéwien publicznych. Kontrole dorazng
wszczyna sie w przypadku uzasadnionego przypuszczenia, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia doszto do
naruszenia przepisow ustawy, ktére mogto mie¢ wplyw na jego wynik. Taki przypadek ewidentnie ma miejsce
W niniejszej sprawie gdzie Zamawiajgcy tak sformutowat SIWZ, ze pomimo wyboru konkurencyjnego trybu udzielenia
zamowienia publicznego zamowienie takie bedzie mozna udzieli¢ tylko jednemu podmiotowi i tylko jeden podmiot bedzie
mogt ztozy¢ wazng oferte. W ocenie Wykonawcy, warunki SIWZ i udzielone wyjasnienia faworyzujg Poczte Polska, ktora
jako jedyna w takiej sytuacji moze ztozy¢ oferte, a taka sytuacja narusza art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 1 PZP.

Majgc na uwadze powyzsze, konieczno$¢ dokonania kontroli doraznej Prezesa UZP w tym przypadku moze okazac sie
niezbedna, przy czym Wykonawca rozwazy rowniez nagtosnienie medialne przedmiotowego zamodwienia, gdyz pomimo
Zliberalizowania rynku ustug pocztowych w dalszym ciggu istnieja podmioty, ktére Swiadomie badz nieswiadomie
faworyzujg Poczte Polskg S.A. przy udzielaniu zamdwien publicznych na ustugi pocztowe.

Dlatego Wykonawca zwraca sie o powtdrng analize zapytan o wyjasnienie tresci SIWZ i zmiane stanowiska

w przedstawionych powyzej kwestiach.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy w dniu 16.10.2014r., na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, udzielit odpowiedzi na pytania
Wykonawcoéw, przychylajgc sie do ich wnioskéw o zmiane tresci SIWZ. Niektére podnoszone przez Wykonawcow zapisy
SIWZ pozostaly niezmienione. Odnoszac sie do tresci powyzszego wniosku Wykonawcy, Zamawiajgcy wyjasnia
podnoszone kwestie.

Zamawiajgcy w § 2 ust. 25 wzory umowy — zatgcznik nr 3 - wskazal, iz ,Znaczek opfaty pocztowej zastgpi
piecze¢ wykonana wedlug wzoru dostarczonego przez Wykonawce lub wydruk z matrycy maszyny frankujgcej”.
W zwigzku z iloscig i rodzajami przesytek nadawanych przez Zamawiajgcego, a szczegolnie ze wzgledu na ztozong
i rozproszong strukture organizacyjng Zamawiajgcego, wprowadzajgc cytowany wyzej zapis umowy, Zamawiajgcy
zapewnia sobie brak koniecznosci postugiwania sie znaczkami optaty pocztowej, tj. faktycznego, mechanicznego
naklejania znaczkéw. Udzielajgc odpowiedzi na pytania Wykonawcow w dniu 16.10.14 (odpowiedz na pytanie 8),
Zamawiajgcy okreslit, iz ”Swiadczenie usfug pocztowych moze byé realizowane z wytgczeniem uzycia maszyny
frankujgcej, ale tylko na rzecz stosowania w zamian odcisku pieczeci o tresci ustalonej z Wykonawcg. Zamawiajgcy nie
dopuszcza stosowania znakéw opfaty pocztowej — znaczkéw opfaty.” Zamawiajgcy podkresla, iz odpowiedzi na pytania
odnoszg sie do jednoznacznych sformutowan zapisdw SIWZ wraz z zatgcznikami i w takim znaczeniu powinny byc¢
rozpatrywane. Zamawiajgcy w zadnym miejscu dokumentacji nie wprowadzit zapiséw, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
ograniczenie swobody dziatalnosci przez ktéregokolwiek z Wykonawcéw. To Wykonawca w pytaniu stwierdza, iz
~Wykonawca bedzie tylko posrednikiem miedzy Zamawiajgcym a operatorem wyznaczonym, nadanie przesytek nastgpi
w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, nie zmieni jednak danych Zamawiajgcego na kopercie. Sposéb oznaczenia
wniesienia optfaty pocztowej ustalony z Zamawiajgcym zastgpig znaki optaty pocztowej stosowane przez operatora
wyznaczonego”. Zgodnie z zatgcznikiem 2A ust. 5 do SIWZ ,Nadawcg wszystkich przesytek w ramach Umowy zawartej
z Wykonawcg, w wyniku niniejszego postepowania musi by¢ Zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie dopuszcza
przepakowywania przesytek. Wykonawca zobowigzany jest do doreczania przesytek do adresatow w kopertach
i opakowaniach oryginalnych przekazanych przez Zamawiajgcego.” Zgodnie z przepisem art. 35 ust. 1 Prawa

pocztowego (ustawa z 23 listopada 2012 roku Dz.U. z 2012 r., poz.1529.) operator pocztowy, ktéry zawart z nadawcg
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umowe o $wiadczenie ustugi pocztowej, moze po przyjeciu przesytki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi
innemu operatorowi pocztowemu na podstawie umowy o wspéiprace zawieranej w formie pisemnej, przy czym
powyzsze nie narusza prawa operatora pocztowego, do powierzenia podwykonawcy dalszego wykonania w imieniu tego
operatora ustugi, na podstawie umowy zawartej w formie pisemne;j.
Dodatkowo: Zamawiajgcy podkresla, iz zakres przedmiotu zamoéwienia, jednoznacznie i wyczerpujgco okreslony
w dokumentacji niniejszego postepowania, nie przewiduje posrednictwa w przekazywaniu przesytek. W tym miejscu
Zamawiajgcy zwraca uwage, iz w rozdz. Il ust. 6 SIWZ, a takze w zatgczniku nr 1A do SIWZ - Formularzu oferty oraz
zatgczniku nr 3 — wzorze umowy, przewidziano realizacje przedmiotu zamdwienia z pomocg podwykonawcow.
Zamawiajgcy nie ingeruje we wspotprace operatorow pocztowych z operatorem wyznaczonym, gdyz nie jest to

istotg dziatalno$ci Zamawiajacego ani przedmiotem zaméwienia. Zamawiajgcy podtrzymuje brzmienie dotychczasowych

zapiséw dot. znaczkéw optaty pocztowe.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SIWZ — Formularzu cenowym okreslit szacunkowe ilosci przesytek
z uwzglednieniem podziatu na ich rodzaje. Zamawiajacy nie jest w stanie przewidziec, ile sposrod tych przesytek bedzie
wymagato nadania u operatora wyznaczonego. Zgodnie z rozdz. VIII ust. 8 pkt 1) SIWZ ceny podane w ofercie winny
zawiera¢ wszelkie koszty poniesione w celu nalezytego wykonania przedmiotu umowy. Szczegdétowy sposob
przedstawienia ceny zawiera Formularz ofertowy (zatgcznik nr 1A do SIWZ) oraz Formularz cenowy (zatgcznik nr 2 do
SIWZ). Cena brutto podana w ofercie (ust.1 Formularza ofertowego) okreslona jest wytacznie w celu poréwnania
wartosci ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej i winna by¢ réowna wartosci wskazanej w poz. SUMA BRUTTO
Formularza cenowego - zatacznik nr 2 do SIWZ - takie wskazanie sposobu wyliczenia ceny dotyczy kazdego
Wykonawcy, ktéry zechce ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu.

Sporzagdzanie odrebnych wykazow przesytek wymagajgcych nadania za posrednictwem operatora wyznaczonego -
Zamawiajgcy przytacza tre$¢ udzielonej w dniu 16.10.14 odpowiedzi (odpowiedz na pytanie 2): ,Zamawiajgcy nie
dopuszcza mozliwosci sporzadzania odrebnego wykazu przesylek wymagajgcych nadania u operatora wyznaczonego
w celu nadania przesytek przez Wykonawce u operatora wyznaczonego w dniu odebrania przesytek z siedziby
Zamawiajgcego. Ze wzgledu na ilos¢ i roznorodnos¢ przesylek, a takze rozbudowang strukture organizacyjng
Uniwersytetu, Zamawiajacy nie jest w stanie prowadzi¢ odrebnych rejestrow/wykazéw/zestawien uwzgledniajac przy tym

podziat na poszczegolnych operatoréow (pocztowy/wyznaczony). Zamawiajgcy moze oznakowaé w uzgodniony wczesniej

z Wykonawca sposob przesytki wymagajgce posrednictwa operatora wyznaczonego, jednak ewentualne wprowadzenie

ich do odrebnych rejestréw/wykazow/zestawien bedzie obowigzkiem Wykonawcy. Terminy nadania wszystkich rodzajow

przesytek muszg by¢ tozsame z dniem ich odbioru od Zamawiajgcego. Wyrazona przez Wykonawce obawa nie jest wiec

niczym uzasadniona i poczyniona na wyrost.

~Zamawiajgcy tak sformutowat SIWZ, ze pomimo wyboru konkurencyjnego trybu udzielenia zaméwienia publicznego
zamOwienie takie bedzie mozna udzieli¢ tylko jednemu podmiotowi i tylko jeden podmiot bedzie mégt ztozy¢ wazng
oferte.” Zapisy SIWZ, a przede wszystkim warunki udziatlu w postepowaniu zostaty okreslone na minimalnym poziomie,
zapewniajgcym udziat jak najwiekszej ilosci Wykonawcow, tj.

a) warunek posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynno$ci, jezeli przepisy prawa
nakladajg obowigzek ich posiadania: aktualne zaswiadczenie o wpisie do rejestru operatorow pocztowych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe;

b) warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia: Warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, iz w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie wykonat nalezycie co najmniej dwie (2) ustugi pocztowe, o wartosci 100.000,00 brutto kazda. (1 ustuga=1
umowa) W sytuacji, kiedy przedmiotem zamowienia sg $wiadczenia okresowe i ciggte, Zamawiajgcy dopuszcza
wykazanie sie nie tylko zaméwieniami wykonanymi (zakoriczonymi), ale réwniez wykonywanymi. W przypadku

ustugi wykonywanej, ktérg wykazywat sie bedzie Wykonawca, warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli do
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uptywu terminu sktadania ofert cze$¢ zamoéwienia w ramach takiej ustugi juz faktycznie wykonana spetnia wymogi
Zamawiajgcego okreslone w niniejszym opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunku. Ocena spetnienia
warunku. Zamawiajgcy dokona oceny spetniania powyzszego warunku w oparciu o: oswiadczenie o spetnieniu
warunkéw udziatlu w postepowaniu, o ktorym mowa w rozdz. IV ust. 1 pkt 1 SIWZ; wykaz wykonanych,
a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych gtéwnych ustug, o ktéorym mowa
w rozdz. IV ust. 1 pkt 3 SIWZ.
Zamawiajgcy zauwaza, iz Wykonawca bardzo swobodnie postuguje sie sformutowaniami: dyskryminacja, ograniczenie
konkurencji, naruszenie, jednak w Zzadnym przypadku nie podaje konkretnego przyktadu — ze wskazaniem miejsca
w dokumentacji przetargowej — z ktérego tak negatywne okreslenia wynikajg. Wykonawca poza wtasnymi twierdzeniami
nie przedstawia zadnych dowodoéw, ktore popieratyby przedstawiane przez niego tezy.

Zgodnie z istota zamowien publicznych, a takze ugruntowanym orzecznictwem, wykonawca nie moze
ingerowa¢ w opis przedmiotu zamoéwienia, zadajgc usuniecia z niego elementéw, ktére sg uzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego, bo to w gestii Zamawiajgcego pozostaje ustalenie odpowiedniego poziomu swiadczenia ustug wraz
z okresleniem narzedzi oraz rozwigzan organizacyjnych gwarantujgcych nalezyte wykonanie zaméwienia (KIO
1428/14). ,Podzielajgc dotychczasowe orzecznictwo jak i poglady doktryny, lIzba podkresla, iz Zamawiajacy i tylko on,
poprzez opis przedmiotu zaméwienia, uprawniony jest do wyartykutowania swoich uzasadnionych potrzeb, wymogéw,
ktéore w najwyzszym stopniu spetnig jego oczekiwania. Oczywiscie, dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia,
Zamawiajgcy musi bezwzglednie bra¢ pod uwage zachowanie zasady uczciwej konkurencji. (KIO 1350/14).

,Ponadto, w Swietle udzielonych odpowiedzi oraz powyzszych rozwazan, Wykonawca zwraca sie o wyrazne
wskazanie, ze: - w zakresie przesytek nadawanych w trybie art. 39 i nast. k.p.a., art. 144 ordynacji podatkowej oraz
innych analogicznych — operator powinien zapewni¢ skuteczne dorgczenie przesytek zgodnie z przepisami regulujgcymi
tryb doreczania przesytek przez organ administracji do stron postepowania; - w zakresie przesytek, dla ktorych
konieczne jest wywotanie skutkéw okreslonych w art. 57 k.p.a., art. 12 ordynacji podatkowej i innych analogicznych —
Wykonawca zobowigzany bedzie wskazane przez Zamawiajacego przesytki nadaé w placéwce operatora
wyznaczonego.” Sposéb przekazywania i oznaczania przesytek zostat jednoznacznie okreslony przez Zamawiajgcego
w dokumentacji przetargowej (np. terminy nadania zostaty okreslone w § 2 ust. 11 wzoru umowy oraz zatgcznik nr 2A
ust. 2 i 8), co niejednokrotnie byto juz wzmiankowane, réwniez w odpowiedziach na pytania z dnia 16.10.14. To samo
dotyczy warunkéw wysytki przy udziale operatora wyznaczonego. Zamawiajgcy nie widzi potrzeby zamieszczania

wskazanych wyzej przez Wykonawce zapisow.

Zamawiajgcy w rozdz. Xlll SIWZ pouczyt wykonawcdw o przystugujacych im srodkach ochrony prawnej w toku
postepowania o udzielenie zamdéwienia. Sg to oczywiscie srodki okreslone w Dziale VI ustawy Pzp. Wskazywane
powyzej przez Wykonawce ,nagfo$nienie medialne przedmiotowego zamoéwienia” nie nalezy do ustawowych srodkow
ochrony prawnej. Wobec powyzszego Zamawiajacy nie jest w stanie odnies¢ sie do pozaprawnych sformutowan
Wykonawcy.

Jednoczesnie Zamawiajgcy podkresla, iz zliberalizowanie rynku ustug pocztowych miato na celu m.in. otwarcie rynku
tego rodzaju ustug na podmioty inne niz dotychczas, jego demonopolizacie. W zadnym wypadku nie chodzito
Ustawodawcy o umozliwienie réznym podmiotom wywierania naciskow, jakiejkolwiek presji, czy uzywania swobodnej

nadinterpretacji przepiséw prawa wzgledem jednostek zobligowanych do stosowania przepiséw ustawy Pzp.

JEDNOCZESNIE INFORMUJE, ZE TERMIN SKLADANIA OFERT NIE ULEGA ZMIANIE.

mgr Justyna Rutkowska- Zawada
Przewodniczgcy Komisji Przetargowej
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