V s  UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH

DZIAE, ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Katowice 19.01.2016r.

UCZESTNICY POSTEPOWANIA NR DZP.381.1.2016.DW

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
zadanie p.n. ,Dostawa elektronicznego systemu informacji prawnej wraz z aktualizacjami”, nr rej.:
DZP.381.1.2016.DW.

ODPOWIEDZI NA PYTANIA

Zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015
r., poz. 2164 z pézn. zm.) zwang dalej ustawg Pzp, w zwigzku z pytaniami, ktére wplynety do Zamawiajgcego,

Zamawiajgcy udziela nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie nr 1. Wykonawca zapytuje, czy prawidtowo interpretuje postanowienia umowy (w tym w szczegolnosci § 1 ust. 1
pkt 5 zdanie drugie in fine umowy) przyjmujgc, ze w ramach wszystkich licencji udzielonych na mocy umowy,
Zamawiajgcy ma prawo korzystaé z Systemu jedynie dla witasnych potrzeb wewnetrznych? Gdyby powyzsza
interpretacja okazata sie nieprawidtowa, Wykonawca zapytuje, czy Zamawiajgcy - biorgc pod uwage uzasadniong
potrzebe Wykonawcy w zakresie ochrony zakresu licencji udzielonych na mocy umowy, w szczegolnosci wobec
brzmienia § 1 ust. 1 pkt 5 zdanie drugie in fine umowy — zgodzitby sie na wprowadzenie do umowy, np. w formie § 1 ust.
1 pkt 11, dodatkowego zastrzeZzenia o nastepujgcym brzmieniu: ,Zastrzega sie, iz w ramach wszystkich licenciji
udzielonych na mocy umowy, Zamawiajgcy ma prawo korzysta¢ z Systemu jedynie dla wiasnych potrzeb

wewnetrznych." ?
Odp. Zapis zostat prawidfowo zinterpretowany. Proponowany w zd.2 zapis juz istnieje w § 1 ust. 6 umowy.

Pytanie nr 2. Czy Wykonawca prawidtowo interpretuje § 4 ust. 1 zdanie drugie umowy przyjmujgc, iz ma do niego
zastosowanie i pozostaje aktualne zastrzezenie dotyczgce wytgczenia doreczen do czterech aktualizacji w ciggu roku,
wskazane zarowno w § 1 wust. 1 pkt 4 umowy, jak i w Dzale Il. pkt 1 It "¢" SIwz ?
Gdyby taka interpretacja byta nieprawidlowa, Wykonawca, celem usuniecia niespdjnosci w tresci dokumentacji
postepowania, wnosi o nadanie § 4 ust. 1 umowy brzmienia nastepujgcego: "1. Instalacja pierwszej wersji Systemu
nastgpi w terminie okreslonym w § 3 ust. 1. Kazda kolejna wersja Systemu, zawierajgca biezgcg informacje prawna,
stosowng do przyjetego przez Wykonawce na dany rok kalendarzowy planu aktualizacji, bedzie doreczana dla wersji
sieciowej przecietnie raz w tygodniu, przy czym w ciggu 12 miesiecy Wykonawca dostarczy 50 wersji Systemu (100
wersji w okresie trwania licencji, z wytgczeniem jednak doreczen do czterech tygodni w roku), a dla wersji mobilnej raz

w miesigcu tj. 12 wers;ji dla okresu roku.
Odp. Zapis zostat prawidtowo zinterpretowany.

Pytanie nr 3. Wykonawca zapytuje, czy Zamawiajgcy zgodzitby sie na zmiane terminu zaptaty wskazanego w § 7 ust. 2
umowy, z 30 dni od dnia otrzymania danej faktury VAT, na (w zaleznosci od tego, ktére rozwigzanie zostanie przyjete

przez Zamawiajgcego):

a) 30 dni od dnia wystawienia faktury VAT, przy czym faktura zostanie doreczona Zamawiajgcemu w terminie 7 dni od
dnia jej wystawienia;

b) 21 dni od dnia otrzymania faktury VAT ?
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Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Wykonawca nie moze bowiem wystawi¢ faktury VAT wczesniej niz na 30 dni
przed terminem zaptaty.

Odp.: Dziatajgc na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy PZP zgodnie, z ktorym w uzasadnionych przypadkach
Zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmienic tre$c¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci SIWZ (zatgcznik nr 3) poprzez zmiang zapisu dot. terminu ptatno$ci (§ 7 ust. 2
umowy) na nastepujgcy:

L,Zaptata wynagrodzenia okreslonego umowag nastapi w dwoch cze$ciach, ptatnych w wysokoS$ci wskazanej odpowiednio
w ust. 1 pkt 1) i pkt 2), na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany na fakturze VAT w terminie 21 dni od daty
otrzymania przez Zamawiajgcego prawidfowo sporzgdzonej faktury VAT”

W zafgczeniu wzér umowy po zmianach (zatgcznik nr 3).

Pytanie nr 4. Poniewaz kazde swiadczenie okreslone w umowie jako bezpfatne jest, dla obu Stron, nieefektywne
podatkowo, Wykonawca proponuje, by stowo "bezpfatnie" uzyte w § 9 ust. 5 umowy, zastgpi¢ wyrazeniem "bez
dodatkowego wynagrodzenia".

Odp.: Zamawiajgcy wyraza zgode. Dziatajgc na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy dokonuje
zmiany tresci SIWZ (zatgcznik nr 3) poprzez zmiane § 9 ust. 5 umowy na nastepujgcy:

,Wady fizyczne nosnikéw ujawnione w terminie rekojmi usuwane bedg w ramach ceny okreslonej w §7 ust. 1 umowy,
w terminach ustalonych kazdorazowo przez Strony. Jezeli Strony nie ustality terminu usunigcia wady, wynosi on 7 dni
liczonych od daty zgtoszenia wady.”

W zafgczeniu wzér umowy po zmianach (zatgcznik nr 3).

Pytanie nr 5. Wykonawca zapytuje, czy prawidtowo interpretuje postanowienia Dziatu Il. pkt 1 lit. "d" SIWZ i odpowiednio
§ 1 ust. 1 pkt 5 umowy w zakresie dot. codziennej aktualizacji Systemu w wersji on-line, przyjmujac, ze chodzi
o0 aktualizacje dokonywang w dni robocze? Jesli taka interpretacja bytaby btedna, Wykonawca wnosi o wskazanie w ww.
postanowieniach SIWZ i umowy, ze "pod pojeciem aktualizacji codziennej nalezy rozumie¢ aktualizacje dokonywana

w dni robocze".
Odp. Zapis zostat prawidtowo zinterpretowany.

Pytanie nr 6. Czy w sSwietle § 10 ust. 8 umowy Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia dokumentu gwarancyjnego

wystawionego przez Wykonawce jako producenta Systemu?

Odp. Nie. Dziatajgc na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci SIWZ

(zatgcznik nr 3) poprzez usunigecie z § 10 ust. 8 umowy.

Pytanie nr 7. Wykonawca zapytuje, czy Zamawiajacy zgodzitby sie na zmiane stowa "opéznienia" uzytego w § 11 ust. 1
pkt 1 umowy, na stowo "zwioki" ? Wydaje sie bowiem, ze Wykonawca nie powinien odpowiada¢ za okolicznosci przez

siebie niezawinione.
Odp. Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 8. Wykonawca zapytuje, czy Zamawiajgcy zgodzitby sie na rozszerzenie katalogu zmian do umowy

wskazanego w § 14 ust. 2 umowy o nastgpujgce okolicznosci:

8) gdy nastgpi konieczno$¢ wprowadzenia zmian do umowy, ktéra bedzie nastepstwem zmian wprowadzonych w

umowach pomiedzy Zamawiajgcym, a inng niz Wykonawca strong;

9) gdy wynikng rozbieznosci lub niejasnosci w rozumieniu poje¢ uzytych w umowie, ktérych nie mozna usung¢ w inny
sposob, a zmiana bedzie umozliwia¢ usunigcie rozbieznosci i doprecyzowanie umowy w celu jednoznacznej interpretacii

jej zapiséw przez strony;

10) gdy nastgpi zmiana wymogéw technicznych lub/i technologicznych dot. oprogramowania;
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11) gdy nastgpi zmiana terminow ptatnosci.

Odp.: Zamawiajgcy wyraza zgode wytgcznie na dodanie ww. punktu 10). Dziatajgc na podstawie przepisu art. 38 ust. 4
ustawy PZP, Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci SIWZ (zatgcznik nr 3) poprzez dodanie w § 14 ust. 2 umowy
nastepujgcego punktu:

»8) gdy nastgpi zmiana wymogow technicznych lub/i technologicznych dot. oprogramowania;”

W zatgczeniu wzér umowy po zmianach (zatgcznik nr 3).

Pytanie nr 9. Majac na wzgledzie unikniecie ewentualnych watpliwosci w zakresie interpretacji wymogow SIWZ uprasza
sie o informacje, czy Zamawiajgcy dopusci system, w ktorym dostep do skanéw dokumentow (np. dla czasopism)

odbywa sie poprzez potgczenie z Internetem?

Odp.: Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ dostepu do skanéw dokumentoéw pobieranych automatycznie z systemu

dostepnego poprzez Internet.

Pytanie nr 10. Z uwagi na wymog wsparcia dla Windowsa XP oraz przegladarki IE, Wykonawca zauwaza, ze Microsoft

uniemozliwit instalacje na systemie Windows XP wyzszej wersji przegladarki niz IE8.

Wobec powyzszego i uwzgledniajac ograniczenia przegladarki IE8, Wykonawca zapytuje czy Zamawiajgcy dopusci
system informacji prawnej, ktdry pracuje na przeglagdarce IE9 lub nowszej. Wykonawca zwraca réwniez uwage, ze w
przypadku Windowsa XP uzytkownicy mogg zainstalowac sobie alternatywne przegladarki (Chrome lub FireFox), ktére
nadal sg rozwijane i dostepne jako alternatywa dla IE8.

Odp.: Zamawiajgcy dopuszcza system informacji prawnej, ktory pracuje na przeglgdarce IE9 i wyzszych, oraz poprzez
aktualne wersje przeglgdarek Chrome i FireFox.

Pytanie nr 11. Czy Zamawiajgcy dopusci system nie posiadajgcy dostepu do prawa kanonicznego (pkt 16 dziatu Il

Ponadto baza systemu musi zawierac)?
Odp.: Zamawiajgcy nie dopuszcza systemu nie posiadajgcego dostepu do prawa kanonicznego.

Pytanie nr 12. Czy Zamawiajgcy dopusci mozliwos¢ pobierania aktualizacji z internetowego repozytorium Wykonawcy.
Serwer mogtby wéwczas w uzgodnionych z Zamawiajgcym interwatach czasowych pobiera¢ aktualizacje i sam jg
przeprowadzag¢, informujgc o wyniku emailem pod wskazane adresy. Email bylby réwnoznaczny z potwierdzeniem

wykonania aktualizacji ?
Odp. Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 13. Czy Wykonawca dobrze interpretuje zapis par. 1 ust. 1 pkt 5, jako dotyczacy wytgcznie wersiji offline.
Wykonawca zapytuje rowniez, czy Zamawiajgcy dopusci potwierdzenia kurierskie dla dostarczenia aktualizacji w miejsce

wymogu potwierdzenia protokolarnego ?

Odp.: W §71 ust. 1 pkt. 5) zdanie trzecie, zaczynajgce sie od: ,Na stanowiskach mobilnych dopuszcza sie.....” dotyczy
wersji off-line. Zamawiajgcy dopuszcza potwierdzenia kurierskie.

POWYZSZA ZMIANA SIWZ JEST WIAZACA DLA WYKONAWCOW | NALEZY JA UWZGLEDNIC
PRZY SPORZADZANIU OFERTY.

mgr inz. Artur Baran mgr Damian Ludwikowski
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