V" UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH

DAL ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Katowice 03.01.2020r.

UCZESTNICY POSTEPOWANIA

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na

zadanie p.n. ,Dostawa systemu informacji prawnej”, nr rej.: DZP.381.122.2019.DW.

WYJASNIENIA TRESCI SIWZ / ZMIANA TRESCI SIWZ

Zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. jedn. Dz. U.
z 2019 r., poz. 1843) zwang dalej ustawg Pzp, w zwigzku z wplynieciem wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ,
Zamawiajgcy udziela nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie nr 1. Czy w zakresie wymagania kompletu testéw aktéw prawnych opublikowanych w wojewddzkich
dziennikach urzedowych (Zatacznik nr 2 do SIWZ, punkt 3) dot. Dziennikéw wojewddzkich) Zamawiajgcy oczekuje
kompletu ujednoliconych i ocenianych co do obowigzywania tekstow aktéw prawnych opublikowanych w wojewddzkich
dziennikach urzedowych, co najmniej od wprowadzenia obowigzku wydawania dziennikéw urzedowych réowniez w formie
elektronicznej?

Odpowiedz: W zakresie wymagania kompletu testow aktéw prawnych opublikowanych w wojewddzkich dziennikach
urzedowych Zamawiajgcy oczekuje kompletu ujednoliconych i ocenianych co do obowigzywania tekstow aktow
prawnych opublikowanych w wojewddzkich dziennikach urzedowych, co najmniej od wprowadzenia obowigzku
wydawania dziennikéw urzedowych réwniez w formie elektronicznej, a wiec Zamawiajgcy oczekuje, ze dostep bedzie
obejmowat zaréwno okres, kiedy Dzienniki ukazywaly sie w wersji papierowej, jak i pozniejszego okresu, gdy
podstawowg formg dostepu byta wersja rowniez elektroniczna.

Pytanie nr 2. Czy w ramach kompletu opublikowanych aktow prawnych w Dziennikach Urzedowych Unii Europejskiej
seria L, C — wydanie polskie (Zatgcznik nr 2 do SIWZ, punkt 11.1) Zamawiajgcy wymaga kompletu ujednoliconych tekstow
aktow prawnych opublikowanych w tych dziennikach od 1 maja 2004 r.?

Odpowiedz: W ramach kompletu opublikowanych aktéw prawnych w Dziennikach Urzedowych Unii Europejskiej seria L,
C — wydanie polskie Zamawiajgcy wymaga kompletu ujednoliconych tekstow aktéw prawnych opublikowanych w tych
dziennikach co najmniej od 1 maja 2004 r. Zamawiajgcy oczekuje, ze bedzie miat dostep zarébwno do dokumentéw z
okresu przed przystgpieniem do UE i w tym wypadku mowa o dostepie do wybranych aktéw od lat piecdziesiatych, a
dostep do petnego kompletu bedzie obejmowat okres od 1 maja 2004 roku.

Pytanie nr 3. Czy w ramach dostepu do wskazanych czasopism (Zatacznik nr 2 do SIWZ, punkt 11.14) Zamawiajgcy
oczekuje dostepu do tekstéw, o ile Wykonawca posiada do nich prawa autorskie oraz not bibliograficznych, o ile
Wykonawca nie posiada praw autorskich do publikacji petnych tekstéw?

Odpowiedz: W ramach dostepu do wskazanych czasopism Zamawiajgcy oczekuje dostepu do tekstéw, o ile Wykonawca
posiada do nich prawa autorskie oraz not bibliograficznych, o ile Wykonawca nie posiada praw autorskich do publikacji
petnych tekstow.

Pytanie nr 4. W § 1 ust.1 pkt 2 umowy oraz w Opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymaga cogodzinnej
aktualizacji danych systemu informacji prawnej. Wedtug najlepszej wiedzy Wykonawcy na rynku nie istnieje system
informacji prawnej, ktéry spetniatby wymaganie Zamawiajgcego. Czy wymagania Zamawiajgcego spetni system

aktualizowany w dni robocze, od poniedziatku do pigtku, kilka razy w ciggu dnia?
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Odpowiedz: Zamawiajgcy przyjmie system informacji prawnej, ktéry bedzie aktualizowany przynajmniej trzy razy
dziennie w dni robocze, od poniedziatku do pigtku. Dziatajgc na podst. art. 38 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy zmienia
zapis §1 ust. 1 pkt. 2 wzoru umowy na nastepujgcy:
»2) uruchomienia Systemu informacji prawnej (no limit) z aktualizacjami (przynajmniej trzy razy dziennie w dni
robocze, od poniedziatku do pigtku) oraz dwudziestu dostepow on-line (imiennych na login i hasto),”
Pytanie nr 5. Z uwagi na praktyczne trudnosci z udostepnieniem programu juz w dniu zawarcia umowy (nie wiadomo w
jakich godzinach dojdzie do podpisania umowy i Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ czy w godzinach
popotudniowych bedzie organizacyjnie mozliwe udzielenie dostepu "od reki", a takze z uwagi na ograniczenia natury
technicznej, ktére nie gwarantujg takiej mozliwosci) Wykonawca postuluje o zmiane brzmienia § 3 ust. 1 umowy, tak aby
do realizacji przedmiotu zamoéwienia mogto dojs¢ "nie pdzniej niz od kolejnego dnia roboczego po dniu zawarcia
umowy". Oczywiscie Wykonawca dotozy staran, aby do udostepnienia doszio jak najszybciej i bardzo mozliwe, ze
nastgpi to juz w dniu zawarcia umowy.
Odpowiedz: Dziatajgc na podst. art. 38 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy zmienia zapis §3 ust. 1 wzoru umowy na
nastepujgcy:
»1. Wykonawca dokona uruchomienia Systemu najpdzniej w kolejnym dniu roboczym po dniu zawarcia umowy,
Jjednak nie wczesniej niz 01.02.2020r.”
Pytanie nr 6. W § 4 ust. 11 projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat dla siebie prawo do potrgcenia kar umownych. W
zwigzku z tym, Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z pytaniem, czy zgodzitby sie on na takie rozwigzanie,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy informuje Wykonawce drogg elektroniczng (e-mail) lub pisemng o zamiarze naliczenia
kary umownej wraz z podaniem przyczyny naliczenia tej kary? Jesli Zamawiajacy zgodzitby sie na powyzsze
rozwigzanie, Wykonawca proponuje, by uzupetni¢ ww. postanowienie o zdanie w nastepujgcym brzmieniu:
"Zamawiajgcy informuje Wykonawce drogg elektroniczng (e-mail) lub pisemng o zamiarze naliczenia kary umownej wraz
z podaniem przyczyny do naliczenia tej kary."
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
Pytanie nr 7. W ocenie Wykonawcy Zamawiajacy, ksztattujac w projekcie umowy zasady odpowiedzialnosci z tytutu
realizacji umowy okreslit je w sposob sprzeczny z regutami prawa cywilnego, ktére jako podstawowg zasade
odpowiedzialnosci dtuznika wobec wierzyciela okreslajg zasade zawinienia. Zgodnie z nig zatem, dtuznik ponosi
odpowiedzialnos¢ za okoliczno$ci przez siebie zawinione, przy czym pozycja wierzyciela uzyskuje wzmocnienie poprzez
przyjecie domniemania winy dtuznika. Powyzsza konstrukcja odpowiedzialnosci kontraktowej jest przyjmowana w
sposéb powszechny w obrocie i nie ma zadnych podstaw, by Zamawiajgcy, zobowigzany do stosowania zasady
rbwnosci stron stosunku cywilnoprawnego, dyskryminowat dostawcéw oprogramowania rozciggajgc ich
odpowiedzialno$¢ réwniez na okolicznosci, za ktére wykonawca odpowiedzialnosci nie ponosi. Tymczasem na takg
dyskryminacje wskazujg ww. postanowienia, ktére przewidujg odpowiedzialnos¢ wykonawcy za opdznienie.
Wykonawca zauwaza przy tym, Zze opoOznienie moze by¢ spowodowane niezaleznymi od niego czynnikami i
zachowaniami podmiotéw trzecich, w tym dostawcéw internetu czy nawet samego Zamawiajgcego. W ocenie
Wykonawcy trudno przyjaé, by Wykonawca odpowiadat za tego rodzaju sytuacije.
Wykonawca zwraca sie zatem z uprzejmg prosbg o zmiane przyjetych przez Zamawiajgcego zasad odpowiedzialnosci
na zasade zawinienia, w zwigzku z czym Wykonawca odpowiedzialny bedzie za ,zwloke” a nie za ,opdznienie”.
Wykonawca wnosi 0 stosowng zmiane do § 7 projektu umowy i zastgpienia pojecia ,zwloka” pojeciem ,,opdznienie”.
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
Pytanie nr 8. Z uwagi na fakt, ze kary umowne przewidziane w projekcie umowy naliczane sg od catkowitej wartoSci
wynagrodzenia umownego i zdaniem Wykonawcy sg wysokie poréwnujgc je do standardéw rynkowych, Wykonawca
zwraca sie z uprzejma prosbg do Zamawiajgcego o ich zmniejszenie o potowe.
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
Pytanie nr 9. Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajgcy zgodzitby sie na wprowadzenie postanowienia
ograniczajgcego odpowiedzialnos¢ Wykonawcy do wysokosci potowy wartosci Umowy (a odpowiedzialnos¢ wynikajgcg z

powierzenia danych osobowych do warto$ci umowy). Wiedzg powszechng jest bowiem, Zze nie istnieje program
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komputerowy czy publikacja elektroniczna, ktéra funkcjonowataby bezbtednie, a zwtaszcza wspoétdziatata poprawnie z
kazdym oprogramowaniem i sprzetem dostepnym w sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w
stosowanych przez wielu uznanych dostawcow aplikacji wytgczeniach odpowiedzialno$ci za wady programu. Dostawcy
ci, nie mogac przewidzie¢ jak zachowa sie ich produkt w warunkach sprzetowych, jak i srodowisku komputerowym
oferowanych przez jego nabywcéw, z uwagi réwniez na czeste zmiany, ktérym warunki te ulegajg (nowy sprzet, nowe
oprogramowanie), z reguty wytaczajg w ogole swojg odpowiedzialnos¢, w tym w szczegdlnosci za szkody wynikte z jego
wad, z rzadka oferujgc odpowiedzialnosé ograniczong do czesci wartosci umowy.
W celu realizacji ww. postulatu Wykonawca proponuje o stosowne zmiany:
- tresci § 7 ust. 2 projektu umowy, tj. 0 zmiane stéw ,do wartosci umowy” na stowa ,do potowy warto$ci umowy”;
- tresci § 7 ust. 2 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych poprzez dodanie na jego koncu przed
kropka stow ,do wysokosci wartosci brutto Umowy Gtéwne;j”.
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
Pytanie nr 10. Z uwagi na nieprecyzyjne pojecie ,odpowiedniego terminu” jakim postuguje si¢ Zamawiajgcy w § 8 ust. 1
pkt 2 projektu umowy Wykonawca w celu unikniecia ewentualnych sporéw na tym tle wnosi o wprowadzenie okreslen
doprecyzowujacych, tj. nadanie ww. postanowieniu umowy nastepujacego brzmienia: ,2) gdy Wykonawca nie wykonuje
swych obowigzkéw lub wykonuje je w sposéb nienalezyty. Przed odstgpieniem od umowy Zamawiajgcy wezwie
Wykonawce na pismie do zaniechania naruszen wyznaczajgc w tym celu odpowiedni termin, nie krétszy niz 5 dni
roboczych. Niezastosowanie sie Wykonawcy do wezwania upowaznia Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy ”
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
Pytanie nr 11. W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych Wykonawca wnosi o doprecyzowanie do § 8 ust. 1
projektu umowy w sposoéb analogiczny jak ma to miejsce w ust. 2, tj. o dodanie do § 8 ust. 1 postanowienia, w mysl
ktérego ,Wykonawca ma prawo zgda¢ wynagrodzenia naleznego mu z tytutu wykonania cze$ci umowy do dnia
odstgpienia.”.
Odpowiedz: Dziatajgc na podst. art. 38 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy dodaje zdanie drugie w §8 ust. 1 wzoru umowy
0 nastepujgcej tresci:
~Wykonawca ma prawo zgdac wytgcznie wynagrodzenia naleznego mu z tytutu wykonania czesci umowy”
Pytanie nr 12. Wykonawca ma watpliwosci co do charakteru przepisu § 12 projektu umowy. Postanowienie to zdaje sie
z géry zaktadaé, ze Wykonawca powierzy Zamawiajgcemu dane osobowe do przetwarzania. Aby dostosowaé brzmienie
ww. § 12 do praktyki wykonywania swiadczenn umownych Wykonawca wnosi o doprecyzowanie ust. 1 § 12 poprzez
nadanie mu brzmienia: ,O ile bedzie to potrzebne dla prawidiowego wykonania niniejszej Umowy, Wykonawca, zgodnie
z przepisem art. 28 ust. 3 RODO powierzy Zamawiajgcemu przetwarzanie danych osobowych, ktoérych jest
Administratorem lub Przetwarzajgcym”.
Odpowiedz: Dziatajgc na podst. art. 38 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy zmienia zapis §12 ust. 1 wzoru umowy na
nastepujgcy:
»1. O ile bedzie to potrzebne dla prawidtowego wykonania niniejszej Umowy, Wykonawca, zgodnie z przepisem art.
28 ust. 3 RODO powierzy Zamawiajgcemu przetwarzanie danych osobowych, ktérych jest Administratorem lub
Przetwarzajgcym.”
Pytanie nr 13. Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajgcego z pytaniem, czy ze wzgledu na fakt, ze do programow
stanowigcych przedmiot umowy Wykonawca stosuje standardowe powszechnie (dla wszystkich jego klientow
niebedgcych konsumentami) OWU, Zamawiajgcy zgodzitby sie na dostarczenie mu i dotgczenie takiego dokumentu do
umowy jako zatgcznika do niej, z zastrzezeniem, iz w razie sprzecznosci ww. dokumentu z trescig umowy pierwszenstwo
miataby umowa? W razie potrzeby Wykonawca jest gotowy dostarczy¢ taki dokument na rece Zamawiajgcego do
akceptacji jeszcze przed podpisaniem umowy.
Wykonawca podkresla, ze dotgczenie OWU lezy réwniez w interesie samego Zamawiajgcego, a to z uwagi na okreslenie
minimalnego zakresu uprawnien wzgledem korzystania z systemu i ochrony przed ew. roszczeniami, zwiaszcza
podmiotéw trzecich.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody
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Pytanie nr 14. Gdyby Zamawiajgcy pozytywnie odniést sie do powyzszego pytania, Wykonawca zwraca sie z propozycjg
wprowadzenia do zawieranej przez strony umowy nastepujgcego postanowienia: ,W sprawach nieuregulowanych w
niniejszej umowie, opisie przedmiotu zamowienia lub ofercie stosuje sie postanowienia Ogdlnych Warunkéw Umowy
stanowigcych zatgcznik do umowy. Zastrzega sie jednoczesnie, ze w razie sprzecznosci pomiedzy postanowieniami
ww. Ogdélnych Warunkéw Umowy a postanowieniami umowy, opisu przedmiotu zamoéwienia lub oferty stosuje sie
postanowienia umowy.”
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
Pytanie nr 15. Wykonawca zwraca uwage, ze zakreslony w § 2 ust. 8 pkt 1 umowy powierzenia przetwarzania termin
jest nadmiernie restrykcyjny w stosunku do powszechnie przyjetych realiéw rynkowych. Z tego wzgledu Wykonawca
postuluje o jego wydtuzenie do 48 lub przynajmniej do 36 godzin.
Odpowiedz: Zgodnie z wytycznymi Grupy Roboczej Art. 29 ds. Ochrony Danych dotyczgacymi zgtaszania naruszenia
ochrony danych osobowych na mocy rozporzadzenia 2016/679 (aktualnie Europejska Rada Ochrony Danych) ,,...RODO
nie podaje wyraznego terminu, w ktérym podmiot przetwarzajgcy ma zgtosi¢ naruszenie administratorowi, a jedynie
stanowi, ze musi to nastgpi¢ bez zbednej zwtoki. W zwigzku z tym Grupa Robocza Art. 29 zaleca, aby podmiot
przetwarzajgcy natychmiast zgtosit naruszenie administratorowi i sukcesywnie przekazywat dalsze informacje na temat
naruszenia, kiedy tylko stang sie one dostgpne. Jest to istotne, aby administrator moégt sie wywigza¢ z obowigzku
zgtoszenia naruszenia organowi nadzorczemu w ciggu 72 godzin”. Zaproponowany przez Zamawiajgcego w projekcie
umowy powierzenia danych termin 24 godzin jest w interesie obydwu Stron umowy, gdyz to na Administratorze cigzy
obowigzek zgtoszenia naruszenia w ciggu 72 godzin od jego stwierdzenia, chyba, ze jest mato prawdopodobne, by
naruszenie to bedzie skutkowato ryzykiem naruszenia praw lub wolnosci 0séb fizycznych.
Pytanie nr 16. Wykonawca zwraca uwage, ze zakre$lony w § 4 ust. 3 umowy powierzenia przetwarzania termin na
usuniecie danych jest nadmiernie restrykcyjny w stosunku do powszechnie przyjetych realiéw rynkowych. Z tego
wzgledu Wykonawca postuluje o jego wydtuzenie do 14 lub przynajmniej do 7 dni roboczych.
Odpowiedz: Dziatajgc na podst. art. 38 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy zmienia zapis §4 ust. 3 wzoru umowy
powierzenia przetwarzania danych na nastepujgcy:
LPrzetwarzajgcy niezwtocznie, lecz nie pbézniej niz w terminie 14 dni roboczych po wykonaniu zobowigzania
z zawartej Umowy Gfownej zwigzanej z przetwarzaniem danych osobowych usuwa wszelkie dane osobowe oraz
usuwa wszelkie ich istniejgce kopie, z zastrzezeniem postanowienn ust. 4. Na zgdanie Powierzajgcego,
Przetwarzajgcy przesyta pisemne potwierdzenie usuniecia danych osobowych w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zgdania.”
Pytanie nr 17. W nawigzaniu do § 5 ust. 1 umowy powierzenia przetwarzania Wykonawca zwraca sie z prosbg, aby z
uwagi na zabezpieczenie jego stusznych intereséw, do ktérych nalezy m.in. prawo do ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa, Zamawiajgcy wyrazit zgode na dodanie na koncu przed kropkg nastepujgcych stow: ,z tym
zastrzezeniem, ze takim podmiotem trzecim nie moze by¢ podmiot prowadzgcy w sposdb posredni lub bezposredni
dziatalno$¢ konkurencyjng wobec Przetwarzajgcego albo osoba bedgca pracownikiem lub wspotpracownikiem w
jakimkolwiek zakresie takiego podmiotu.”.
Odpowiedz: Dziatajgc na podst. art. 38 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy zmienia zapis §5 ust. 1 wzoru umowy
powierzenia przetwarzania danych na nastepujacy:
~Powierzajgcy ma prawo do kontroli przetwarzania przez Przetwarzajgcego powierzonych mu danych osobowych
z punktu widzenia zgodnosci tego przetwarzania z przepisami prawa oraz postanowieniami Umowy Powierzenia w
formie audytu realizowanego przez samego Powierzajgcego lub podmiot trzeci, upowazniony przez Powierzajgcego,
z zastrzezeniem, ze podmiotem trzecim nie moze by¢ podmiot prowadzgcy w sposob posredni lub bezposredni
dziatalno$¢ konkurencyjng wobec Przetwarzajgcego albo osoba bedgca pracownikiem Ilub wspotpracownikiem
w jakimkolwiek zakresie takiego podmiotu.”
Pytanie nr 18. W odniesieniu do § 6 ust. 1 projektu umowy powierzenia przetwarzania z uwagi na fakt, ze Wykonawca
korzysta z ustug staltych podwykonawcéw, Wykonawca zwraca uwage, ze konieczno$¢ kazdorazowego uzyskania

pisemnej zgody Zamawiajgcego na dalsze powierzenie (podpowierzenie), mogtoby wrecz paralizowa¢ wywigzywanie sie
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przez Wykonawce z obowigzkow przewidzianych w umowie gtéwnej, co miatoby negatywny wptyw zaréwno dla
Wykonawcy (odpowiedzialnos¢ umowna) jak i dla Zamawiajgcego (mozliwe utrudnienia w uzyskaniu $wiadczen
umownych). Odnosi sie to np. do realizacji obowigzkéw zwigzanych z usuwaniem awarii — w przypadku zgtoszenia
takowej przez Zamawiajgcego przed przystapieniem do dziatan naprawczych przez osoby niebedace pracownikami
Wykonawcy (bedgce osobami prowadzgcymi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza) koniecznym byloby czekanie na
indywidualng pisemng zgode Zamawiajgcego na powierzenie danych osobowych. Dodatkowo Wykonawca zwraca
uwage, ze korzysta z ustug profesjonalnego podmiotu wyspecjalizowanego $wiadczacego ustugi hostingowe
(udostepniajgcego Wykonawcy infrastrukture serwerowg), bedacego z resztg jednym z liderow rynku. Wykonawca
zwraca sie zatem z prosbg o zmiane tresci § 6 ust. 1 projektu umowy poprzez dodanie w nim zdania drugiego w
brzmieniu nastepujagcym:
,Powierzajacy oswiadcza, ze wyraza zgode na to, by Przetwarzajgcy na podstawie umowy dokonat dalszego
powierzenia przetwarzania danych osobowych objetych powierzeniem (tzw. podpowierzenie) nastepujgcym podmiotom:
- dostawcy ustug hostingowych: T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (lokalizacja data center: Polska),
Microsoft Corporation, Legal and Corporate Affairs, Volume Licensing Group, One Microsoft Way, Redmond, WA 98052,
USA (ustuga Microsoft Azure, lokalizacja data center: EOG);
- w zakresie przetwarzania danych na potrzeby obstugi klienta, w tym zgtoszeh reklamacyjnych (infolinia, helpdesk)
podmioty stale wspotpracujgce z Przetwarzajgcym lub zatrudnione przez Przetwarzajgcego w oparciu 0 umowy
cywilnoprawne, posiadajgce siedzibe w Polsce, w tym IMQ Polska Sp. z 0.0;
- stale wspétpracujacy z Przetwarzajgcym lub zatrudnieni przez Przetwarzajgcego w oparciu o umowy cywilnoprawne,
posiadajgcy siedzibe w Polsce posrednicy sprzedazy.”
Odpowiedz: Dziatajgc na podst. art. 38 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy zmienia zapis §6 ust. 1 wzoru umowy
powierzenia przetwarzania danych na nastepujgcy:
LPrzetwarzajgcy moze powierzy¢ dane osobowe objete niniejsza Umowg do dalszego przetwarzania
podwykonawcom jedynie w celu wykonania Umowy Gtéwnej, wytagcznie na zasadach okreSlonych przez
Powierzajgcego i po uzyskaniu jego uprzedniej, pisemnej zgody. Lista Podprzetwarzajgcych zaakceptowanych przez
Administratora stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy. Powierzenie przetwarzania danych spoza listy
zaakceptowanych Podprzetwarzajgcych wymaga uprzedniego zgtoszenia Administratorowi w celu umozliwienia
wyrazenia sprzeciwu.”
Pytanie nr 19. Z uwagi na dostepng w udostepnianym systemie funkcjonalnos$¢ umozliwiajgcg wprowadzenie do niego i
przechowywanie w nim danych pochodzgcych od samych uzytkownikow, na ktorych zakres i charakter Wykonawca nie
ma zadnego wplywu (a wplyw Zamawiajagcego moze byé ograniczony) Wykonawca wnosi o doprecyzowanie
postanowienia § 1 ust. 3 umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych i nadanie mu nastgpujgcego brzmienia:
.Zakres powierzonych danych obejmowac bedzie takie dane osobowe jak:
1) w kategorii danych zwyklych: imie i nazwisko, e-mail; ewentualnie stopien/ tytut naukowy, instytucja, dziat, stanowisko,
telefon i inne dane zwykie - tylko jesli powierzajgcy lub uzytkownicy oprogramowania wprowadzg je do oprogramowania;
2) w kategorii danych szczegdlnych i danych karnych: nie obejmuje - pod warunkiem braku wprowadzenia przez
uzytkownikéw oprogramowania takich danych do oprogramowania;
3) w kategorii danych nieustrukturyzowanych: nie obejmuje - pod warunkiem braku wprowadzenia przez uzytkownikéw
oprogramowania takich danych do oprogramowania”.
Odpowiedz: Dziatajgc na podst. art. 38 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy zmienia zapis §1 ust. 3 pkt. 1) wzoru umowy
powierzenia przetwarzania danych na nastepujacy:
»1) w kategorii danych zwyktych: imie i nazwisko, e-mail; ewentualnie stopien/ tytut naukowy, instytucja, dziaf,
stanowisko, telefon i inne dane zwykte - tylko jesli powierzajgcy lub uzytkownicy oprogramowania wprowadzg je do

oprogramowania;...”
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Pytanie nr 20. Wykonawca zwraca uwage, ze uzyte w formularzu ofertowym pojecie "przeniesienie" moze sugerowaé
wyzbycie sie uprawnien przez przenoszgcego, tj. Wykonawce, o czym nie moze by¢ mowy. Wykonawca wnosi o
doprecyzowanie, tj. zmiane stow "posiadamy prawo do przenoszenia na Zamawiajgcego uprawnien do korzystania z
systemu" na stowa "posiadamy prawo do udzielenia Zamawiajgcemu uprawnien do korzystania z systemu".
Odpowiedz: Dziatajgc na podst. art. 38 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy zmienia zapis pkt. 4 ppkt. 1) formularza oferty na
nastepujacy:

»4) oferowany system informacji prawnej pochodzi z legalnego zrédta, oraz ze posiadamy prawo do udzielenia

Zamawiajgcemu uprawnien do korzystania z systemu, bez naruszenia praw osob trzecich.”

Zatgczniki:
1. Formularz oferty (zatgcznik nr 1A)
2. Wzér umowy (zatgcznik nr 3)

3. Wzér umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych (Zatgcznik nr 4)

POWYZSZA ZMIANA SIWZ JEST WIAZACA DLA WYKONAWCOW | NALEZY JA UWZGLEDNIC
PRZY SPORZADZANIU OFERTY.

mgr Justyna Rutkowska-Zawada mgr Damian Ludwikowski

Z-ca Przewodniczgcego Komisji Przetargowej Przewodniczgcy Komisji Przetargowej
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