Warszawa, dnia 22.07.2019 .

Prezes Krajowej izby Odwotawczej

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy:
TRONUS POLSKA sp. z o.0.

ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa
Nr tel. 22 353 66 77

Nr faks 22 499 41 77

Email dzp@tronus.pl

Zamawiajacy:

Uniwersytet Slaski w Katowicach
ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice
nrtel. 32 359 13 34

nr faks 32 359 20 48

e-mail: dzp@us.edu.pl

ODWOLANIE

. Dziatajagc w imieniu Odwotujagcego na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r, poz. 1986 z pdzn. zm.), zwanej dale;]
ustawa pzp, sktadam odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy pzp czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w toku postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem sa:

~Sukcesywne dostawy mebli biurowych wraz z montazem realizowane wg biezacych
potrzeb Zamawiajacego”, znak postepowania DZP.381.052.2019.DW, o wartosci przekraczajacej
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp

Il. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 10.07.2019 r, numer ogtoszenia 2019/S 131-321231.

. ZARZUTY

Zamawiajgcemu w przedmiotowym postepowaniu zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw
ustawy pzp:

1) art.9Tust. 1i2wzw. z art. 7 ust. 1 pzp - poprzez sformutowanie tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia w kryteridw oceny ofert w sposob utrudniajacy uczciwg konkurengje,
w zakresie kryterium “Rozwigzania techniczne" (pkt XI.1.2 lit. b) SIWZ) w zakresie odnoszacym
sig do ,A7. tawka 2-0s.", ,A8. tawka 2-os. + Stolik" oraz ,A9. tawka 3-0s.” poprzez ustalenie
wymogu, ze oferta otrzyma punkty w tym kryterium wytacznie w przypadku posiadania przez
oferowane towary dla tych pozycji nastepujacych cech:

/

— Elementy boczne stelaza w ksztalcie odwrdconej litery V,
Strona 12z 20



2)

— Siedzisko wraz z oparciem wykonane jako jeden element o ksztattach zblizonych do
prostokata,

— Siedzisko musi posiada¢ oddzielne, tapicerowane naktadki nie przykrywajace w catosci
powierzchni siedziska,

co $wiadczy o wprowadzeniu do SIWZ zasady pozwalajacej na przyznanie punktéw w ww.,
kryterium wytacznie w razie zaoferowania produktu okreslonego producenta i modelu tj.
Bejot sp.zo.o., ul. Wybickiego 2A, Manieczki, 63-112 Brodnica (dalej: Bejot), ORTE OT 222,
ORTE OT 223 oraz ORTE OT 223 (z blatem zamiast jednego siedziska), co stanowi naruszenie
uczciwej konkurencji oraz prowadzi do niedopuszczalnego uprzywilejowania tego produktu
oraz stosujgcych go wykonawcdw, co ponadto nie jest uzasadnione specyfika przedmiotu
zamowienia;

art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 pzp w zw. z art. 5 i 353" kodeksu cywilnego (dalej: kc) poprzez
uksztattowanie tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajacy jego
wiasciwos¢ (nature), bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa i rGwnowage stron, a takze
prowadzacy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego prawa podmiotowego, przejawiajacy sie
w szczegolnosci poprzez:

a) wprowadzenie w § 3 ust. 5 i 10 wzoru umowy prawa do odmowy odbioru przedmiotu
umowy ze wzgledu na stwierdzenie jakichkolwiek niewtasciwosci dostarczanych mebli,
bez ograniczenia tego prawa do sytuacji stwierdzenia wad istotnych, podczas gdy
odmowa odebrania przedmiotu umowy moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy wady
maja charakter istotny;

b) wprowadzenie w § 3 ust. 5 i 10 wzoru umowy prawa do odmowy odbioru przedmiotu
umowy ze wzgledu na stwierdzenie jakichkolwiek niewtasciwosci dostarczanych mebli,
bez ograniczenia tego prawa do czesci dostawy, ktérej wady dotycza, co ponadto stoi w
sprzecznosci z zasada wyrazona w art. 450 k.c.;

¢) zaniechanie wprowadzenia do umowy zasady, ze za date wykonania danego zamdwienia
wchodzgcego w zakres przedmiotu umowy przyjmowac bedzie sie date dostawy takze w
przypadku, gdy w toku odbioru zostang stwierdzone wady nieistotne, nie
uniemozliwiajgce korzystania z przedmiotu zamdwienia, a nastepnie wady te zostang
przez Wykonawce usuniete w terminie zgodnym z & 5 ust. 10 wzoru umowy;

d) wprowadzenie w § 5 ust. 4 wzoru umowy zasady, ze w ramach rekojmi Wykonawca
rozpocznie usuwanie wady w terminie do 2 dni od zgtoszenia wady, bez ustalenia, ze do
liczenia tego terminu nie beda wliczane soboty i dni ustawowo wolne od pracy;

e) wprowadzenie w § 5 ust. 11 zdanie drugie oraz § 5 ust. 13 wzoru umowy zasady, ze
Wykonawcy nie przystugujg wobec Zamawiajgcego zZadne roszczenia z  tytutu
poniesionych kosztow w sytuacji, gdy brak jest podstaw do spetnienia swiadczenia w
ramach rekojmi lub gwarancji;

f)  wprowadzenie w § 5 ust. 10 oraz § 5 ust. 16 pkt 2 wzoru umowy zasady, ze Zamawiajacy
jest uprawniony do odstapienia od umowy w razie stwierdzenia wady przedmiotu
umowy, bez ograniczenia tego prawa do czesci umowy, ktdrej taka wada dotyczy, co
ponadto stoi w sprzecznosci z zasada trwatosci zobowiazania wyrazona w art. 565 k.c.;

g) wprowadzenie w § 7 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy kary umownej, ktora:

—~ obejmuje odpowiedzialno$¢ za opdznienie w spetnieniu $wiadczenia, dla ktdérego
Zamawiajgcy lub Strony ustality termin realizacji, a nie za zwfoke w spetnieniu takiego
Swiadczenia, co powoduje, ze Wykonawca ponosi¢ bedzie ryzyko zaptaty kar
umownych nawet w sytuacjach, w ktérych opdznienie nie bedzie wynikiem
okolicznosci lezacych po stronie Wykonawcy, w tym okolicznosci majacych charakter
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sity wyzszej, a nawet bedzie wynikiem okolicznosci, ktére bedg leze¢ po stronie
Zamawiajacego;

- wprowadza razaco wygorowana stawke kar umownych w wysokosci 4% naleznosci za
meble, ktorych dotyczy opdznienie, za kazdy dzien opdznienia;

co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym art. 471 k.c,, art. 473 § 1 k.c. oraz art. 483 i
484 k.c, a takze prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego
wzgledem Wykonawcy, a ponadto jest niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i
proporcjonalnosci, okreslonymi w art, 7 ust. 1 pzp;

h) wprowadzenie w § 7 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy kary umownej, ktora:

— obejmuje sytuacje, w ktérych interes prawny Zamawiajacego jest wyczerpany
uregulowanymi w przepisach k.c. oraz § 5 umowy uprawnieniami z tytutu rekojmi za
wady, w tym uprawnieniem do odpowiedniego obnizenia ceny wadliwego mebla i
uniemozliwia zwolnienie sie z odpowiedzialnosci z tytutu kary poprzez nalezyte
wykonanie zobowigzan wynikajacych z rekojmi za wady;

— wprowadza razaco wygoérowany stawke kar umownych w wysokosci 10% ceny
danego mebla, niezaleznie od tego, czy wada jest istotna czy nieistotna, a takze od
tego, w jakim stopniu wptywa ona na wartos$¢ mebla;

co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym art. 471 k.c,, art. 473 § 1 k.c. oraz art. 483 i
484 k.., a takze prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego
wzgledem Wykonawcy, a ponadto jest niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i
proporcjonalnosci, okreslonymi w art. 7 ust. 1 pzp;

i) wprowadzenie w § 7 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy kary umownej za odstapienie od umowy z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, w tym w szczegdlnosci okreslonych w § 8 ust. 1
lub 85 ust. 16 pkt 2) lub rozwigzania umowy na podstawie § 8 ust. 3 pkt 2) w wysokosci
25% wartosci umowy, ktora:

- nie wprowadza ograniczenia naliczania tej kary umownej do wartosci tej czesci
przedmiotu umowy, ktdrej odstapienie dotyczy;

—~ wprowadza razaco wygorowang stawke kar umownych w wysokosci 25% wartosci
umowy;

co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c. oraz art. 483 i
484 k., a takze prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego
wzgledem Wykonawcy, a ponadto jest niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i
proporcjonalnosci, okreslonymi w art. 7 ust. 1 pzp;

j) zaniechanie wprowadzenia w § 7 wzoru umowy goérnego limitu kar umownych
zwigzanych z nienalezytym wykonywaniem zamowienia w wysokosci odpowiadajacej co
najwyzej wysokosci kary umowne] zastrzezonej w § 7 ust. 2 pkt 3 na okolicznosc
niewykonania zamdwienia, co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym art. 471 k.c,, art.
473 § 1 kc. oraz art. 483 i 484 k.c, a takze prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego
wzbogacenia Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy i jest niezgodne z zasadami uczciwej
konkurencji i proporcjonalnosci, okreslonymi w art. 7 ust. 1 pzp.

IV. ZADANIA
Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu

1) doprowadzenia postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamowienia w zakresie
kryteriéw oceny ofert do stanu zgodnego z przepisami ustawy pzp, w szczegolnosci poprzez
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usuniecie z pkt X1.1.2 lit. b) SIWZ w zakresie towarow ,A7. tawka 2-0s.”, ,A8. tawka 2-os. +
Stolik" oraz ,A9. tawka 3-os." nastepujacych cech oferowanych produktéw, ktérych
wystapienie jest wymagane dla przyznania wykonawcom punktéw w kryterium “"Rozwigzania
techniczne™;

elementy boczne stelaza w ksztatcie odwrécone; litery V,

siedzisko wraz z oparciem wykonane jako jeden element o ksztattach zblizonych do
prostokata,

siedzisko musi posiada¢ oddzielne, tapicerowane naktadki nie przykrywajace w catosci
powierzchni siedziska;

doprowadzenie postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zakresie
postanowient umownych do stanu zgodnego z przepisami ustawy pzp i k¢, w szczegdlnosci
poprzez dokonanie nastepujacych zmian:

a)

b)

d)

9)

ograniczenie w § 3 ust. 10 wzoru umowy prawa do odmowy odbioru przedmiotu umowy
ze wzgledu na stwierdzenie niewtasciwosci dostarczanych mebli wytacznie do sytuadji
stwierdzeni wad istotnych tych mebli, uniemozliwiajacych ich zgodne z przeznaczeniem
uzytkowanie;

ograniczenie w § 3 ust. 10 wzoru umowy prawa do odmowy odbioru przedmiotu umowy
ze wzgledu na stwierdzenie jakichkolwiek niewtasciwosci dostarczanych mebli do czeéci
dostawy, ktorej wady dotycza;

wprowadzenie w we wzorze umowy zasady, ze za date wykonania danego zamdwienia
wchodzacego w zakres przedmiotu umowy przyjmowaé bedzie sie date dostawy takze w
przypadku, gdy w toku odbioru zostang stwierdzone wady nieistotne, nie
uniemozliwiajace korzystania z przedmiotu zamdwienia, a nastepnie wady te zostang
przez Wykonawce usuniete w terminie zgodnym z § 5 ust. 10 wzoru umowy;

wprowadzenie w § 5 ust. 4 wzoru umowy sposobu liczenia terminu rozpoczecia usuwania
wady, zgodnie z ktérym do biegu tego terminu nie wlicza sie sobdt i dni ustawowo
wolnych od pracy;

wykreslenie w § 5 ust. 11 zdanie drugie oraz § 5 ust. 13 wzoru zapisdéw ograniczajacych
Wykonawcy mozliwos¢ zadania od Zamawiajacego zwrotu kosztéw  czynnosci
podejmowanych na wezwanie Zamawiajacego w sytuacji, gdy brak byto podstaw do
wzywania Wykonawcy do spetnienia swiadczenia w ramach rekojmi lub gwarangji;

ograniczenie okreslonego w § 5 ust. 10 oraz § 5 ust. 16 pkt 2 wzoru umowy prawa do
odstapienia od umowy do czesci umowy, ktorej wada dotyczy;

zmiang & / ust. 2 pkt 1 wzoru umowy poprzez:
- Zzastapienia stowa ,opo6znienie” stowem ,zwioka” (we wiasciwych odmianach),

- sprecyzowanie, ze kara uregulowana w tym przepisie dotyczy zwtoki w dostawie,
zgodnie z zamdwieniem, o ktérym mowa w § 3 ust. 4 wzoru umowy,

— obnizenie stawki kar umownych do 0,5% naleznosci za meble, ktorych dotyczy
zwtoka, za kazdy dzien zwioki;

zmiang § 7 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy poprzez:
- jego skreslenie,
wzglednie

- wprowadzenie wytgczenia mozliwosci natozenia tej kary w sytuacji, gdy po zgtoszeniu
wady Wykonawca wade usunie lub wymieni rzecz na wolng od wad w terminie
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zgodnym z § 5 ust. 10 wzoru umowy, a takze gdy Zamawiajacy jest uprawniony do
skorzystania z uprawnienia do obnizenia ceny na podstawie zapisow § 5 wzoru
umowy lub przepiséw k.c. o rekojmi za wady;

i) zmiang § 7 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy, poprzez:

- wprowadzenie ograniczenia naliczania tej kary do wartosci tej czesci umowy, ktdrej
dotyczy odstapienie,

oraz
— obnizenie stawki kary umownej do 10% wartosci umowy, ktdrej odstapienie dotyczy;

J) wprowadzenie w § 7 wzoru umowy gérnego limitu kar umownych zwigzanych z
nienalezytym wykonaniem umowy w wysokosci co najwyzej wysokosci kary umownej na
okolicznos¢ niewykonania zamowienia, zastrzezonej w § 7 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy, tj.
maksymalnie do 10% wartosci umowy.

Whnosze takze o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wpisu oraz innych kosztéw, zgodnie z rachunkami, ktére zostana
przedstawione na rozprawie.

V. ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH.

1) Ogtoszenie o zaméwieniu | Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia zostaty
opublikowane przez Zamawiajgcego w dniu 10.07.2019 r. Wobec tego termin na ztozenie
niniejszego odwotania uptywa w dniu 22.07.2019 r., stosownie do art. 185 ust. 8 pzp.

™o
~—

Odwotujgcy uiécit wpis od odwotania w wymagane] wysckosci, a Zamawiajacy otrzymat kopie
odwotania.

VI. INTERES | SZKODA.

Odwotujgcy ma interes we whniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego ww. przepisoéw ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia —poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia i ustanowienie warunkéw umowy w sposdb
naruszajacy przepisy ustawy Odwolujacy zostat pozbawiony uczestnictwa w postepowaniu na
uczciwych i zgodnych z prawem warunkach, w tym mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej
oferty, a tym samym odwolujacy zostat narazony na szkode. Gdyby nie naruszajace przepisy
elementy SIWZ Odwotujacy mogtby z powodzeniem ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie, co
w razie jego uzyskania wigzatoby sie z okreslonymi korzysciami finansowymi. Korzysci tych zostat
pozbawiony poprzez naruszajagce przepisy pzp i kc czynnosci Zamawiajgcego zaskarzone
niniejszym odwotaniem. W zakresie postanowien SIWZ ujetych w istotnych postanowieniach
umowy dodatkowo istnieje potencjalna szkoda zwigzana z realizacja umowy na warunkach
naruszajgcych przepisy prawa cywilnego. Interes Odwotujgcego wyraza sie rowniez w tym, aby
postepowanie o udzielenie zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa, a
zawarta umowa nie byta dotknieta sankcjg niewaznosci z powodu wady postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage nie ulega watpliwosci, ze wskutek niezgodnych z przepisami ustawy
czynnosci Zamawiajacego, Odwotujacy moze poniesé szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego
zamowienia w zakresie obu pakietéw.

UZASADNIENIE
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1. Naruszenia w zakresie uksztattowania kryteriéw oceny ofert

Zamawiajacy zgodnie z art. 91 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp jest uprawniony do uksztattowania
kryteribw oceny ofert w sposéb, ktory premiuje oferty ze wzgledu na zaoferowane parametry
techniczne, whasciwosci estetyczne czy funkcjonalne. Nie oznacza to jednak petnej dowolnosci
ksztattowania tych kryteriow, a w szczegdlnosci nie wylacza zastosowania zasady uczciwej
konkurengji (art. 7 ust. 1 pzp). Wskazane przez Zamawiajacego cechy, ktére beda powodowaty
przypisanie ofertom dodatkowych punktow musza mie¢ charakter zobiektywizowany,
odpowiadajacy nie tylko preferencjom Zamawiajacego, ale takze jego uzasadnionym potrzebom
{por. np. wyroki KIO: z dnia 10.05.2016 r., KIO 645/16, z dnia 11.01.2019 ., KIO 2627/18).

Kryteria oceny ofert powinny zapewnia¢ mozliwo$¢ uczciwego konkurowania wykonawcdw, nie
przewidujac kryteriow, ktére moga premiowaé poszczegdlnych wykonawcéw, nie ze wzgledu na
zobiektywizowane cechy oferowanych przedmiotéw, ale ze wzgledu na ich pochodzenie od
okreslonego producenta. Gdyby doszto do sytuacji, w ktérej sposéb skonstruowania kryterium
oceny ofert powoduje, ze punkty w danym kryterium bylyby przyznane tylko jesli Wykonawca
zaoferuje produkt jednego, okreslonego producenta, sytuacja musi by¢ uznana za naruszenie art.
91 ust. 2 pkt 1 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp. Zamawiajacy w ten sposéb dawatby bowiem
nieuzasadniona wzgledami obiektywnymi przewage tym Wykonawcom, ktérzy zdecyduja sie na
dostarczenie produktéw tego producenta.

Taka sytuacja zaszta w niniejszym postepowaniu. Ksztattujac w pkt X1.1.2 lit. b) SIWZ kryterium
oceny ofert "Rozwigzania techniczne" dla trzech towaréw: A7. tawka 2-osobowa, A8. tawka 2-0s.
+ Stolik, A9. tawka 3-0s., zamawiajacy przewidziat przyznanie punktéw w razie kumulatywnego
spetnienia przez oferowany produkt szeregu wymogéw. Lista tych wymogdw sprawia pozornie
wrazenie opis zobiektywizowanych cech technicznych i funkcjonalnych. Jednak wnikliwa analiza
wszystkich tych cech, ze szczegolnym uwzglednieniem nastepujacych wymogoéw postawionych w
SIWZ dla ww. pozycji:

1) elementy boczne stelaza w ksztatcie odwrocone; litery V,

2) siedzisko wraz z oparciem wykonane jako jeden element o ksztattach zblizonych do
prostokata,

3) siedzisko musi posiada¢ oddzielne, tapicerowane naktadki nie przykrywajace w catosci
powierzchni siedziska,

powoduje, ze Zamawiajacy przyjat w pkt X.1.2 lit. b) SIWZ opis kryterium oceny oferty
“Rozwigzania techniczne" taki, ktory pozwoli na uzyskanie punktéw w ww. kryterium wytgcznie
tym Wykonawcom, ktérzy zaoferujg towar okreslonego producenta i modelu.

Firma Bejot produkuje tego rodzaju tawki pod oznaczeniami ORTE QT 222 - 225. Seria ta
obejmuje fawki od dwu do piecioosobowych, w tym takze tawki z dodatkowym stolikiem. Firma
Bejot umozliwia takze zamdwienie tego produktu z blatem zamiast siedziska, co powoduje, ze
tawka trzyosobowa bedzie odpowiada¢ wymaganiom SIWZ dla produktu A8 tawka 2-osobowa +
Stolik (por. katalog Bejot ORTE, str. 16). Produkty te, jako jedyne dostepne na rynku, odpowiadaja
wszystkim wymaganiom postawionym w ww. kryterium oceny oferty dla produktow A7, A8, A9.

Dowdd:

wydruk ze strony internetowej firmy Bejot http.//www.bejot.eu/pl/Produkty/Hol-i-recepcja/Orte-
OT-222-225#

wydruk z katalogu internetowego firmy Bejot (str. 16, 17, 26) dostepnego na stronie internetowej tej
firmy pod linkiem
http.//www.bejot.eu/Bejot/EKatalogi/2015_07_03_Orte_PL_DE _GDB_ma%C5%82y.pdf
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Strona 6z 20 }/



ogledziny strony internetowej firmy Bejot oraz katalogu internetowego tej firmy dla mebli z serii
ORTE, dostepnych pod ww. adresami

Opisane powyzej w pkt 1-3 pozadane cechy towaru majg znaczenie wylgcznie estetyczne, bez
zobiektywizowanego wptywu na walory techniczne, funkcjonalne czy uzytkowe, jakos¢ wykonania
czy trwatos¢ mebli z poz. A7, A8, A9. Wskazuja one za to wprost na cechy estetyczne
odpowiadajgce opisowi z natury mebli Bejot z serii ORTE OT. Nie ma zadnych
zobiektywizowanych potrzeb Zamawiajacego, ktére mogtyby przemawiaé np. za punktowaniem
wyfacznie rozwigzania, aby elementy boczne stelaza miaty ksztatt odwrdconej litery V (tak samo
dobrym funkcjonalnie rozwigzaniem jest np. w ksztakcie litery H, odwrdconej litery U, itp.).
Podobnie nie ma zadnego uzasadnienia punktowanie tylko fawek, gdzie tapicerowane naktadki
nie przykrywaja w catosci powierzchni siedziska (tak samo dobrym funkcjonalnie rozwigzaniem sg
tawki, w ktorych tapicerowana naktadka przykrywa cata powierzchnie siedziska lub nawet, gdy
tapicerowana naktadka wykracza nieznacznie poza obrys siedziska). Zaskarzone zapisy SIWZ de
facto powoduja, ze w tym kryterium punkty zostatyby przyznane wytgcznie ofertom wykonawcéw
oferujacych towary firmy Bejot z serii ORTE OT, dajac tylko takim firmom szanse na uzyskanie 12
punktow.

Tego rodzaju naruszenie ustawy pzp moze w oczywisty sposdb wptywaé na wynik postepowania.
Dotyczy ono bowiem sposobu przyznawania punktdw, a wigc wprost wptywa na wybor oferty
najkorzystniejszej. Z tego powodu dla przywrdcenia stanu uczciwej konkurencji w postepowaniu
powinno ono zosta¢ zmienione zgodnie z zadaniami niniejszego odwotania.

2. Naruszenia w zakresie uksztaltowania istotnych postanowieft umowy

a) § 3 ust. 5 i 10 wzoru umowy, zaniechanie wprowadzenia do umowy zasady, ze za date
wykonania danego zaméwienia wchodzacego w zakres przedmiotu umowy przyjmowaé
bedzie sie date dostawy takze w przypadku, gdy w toku odbioru zostana stwierdzone wady
nieistotne, nie uniemozliwiajace korzystania z przedmiotu zaméwienia, a nastepnie wady
te zostana przez Wykonawce usuniete w terminie zgodnym z § 5 ust. 10 wzoru umowy

Zgodnie z art. 535 kc Zamawiajacy jest zobowigzany odebra¢ przedmiot umowy, ktére
Wykonawca wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Zgodnie z powszechnie
akceptowanym stanowiskiem orzecznictwa dokonanie odbioru nie moze byé uzaleznione od
braku istnienia jakichkolwiek wad czy usterek w wydawanych rzeczach. Moze ona by¢
uzasadniona wytacznie w przypadku, gdy rzeczy sa dotknigte wadami istotnymi, czyli takimi,
ktére powoduja, ze nie daje ono mozliwosci korzystania z niego zgodnie z przeznaczeniem.

Ustalone w § 3 ust. 10 wzoru umowy prawo Zamawiajgcego, zgodnie z ktdrym jest on
uprawniony do odmowy odbioru w sytuacji stwierdzenia w toku czynnosci odbiorowych
Jakichkolwiek niewtasciwosci” i odtozenia odbioru do czasu usuniecia przez Wykonawce tych
niewtasciwosci, zaburza réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego z naruszeniem przepiséw
prawa i zasad wspotzycia spotecznego, w tym zasady uczciwosci kupieckiej.

Rodzi to tym bardziej istotne ryzyko dla wykonawcow, ze zapis ten stosowany moze by¢ w
pofaczeniu z § 3 ust. 5 wzoru umowy, ktéry wprowadza zasade, ze Zamawiajacy nie dopuszcza
realizacji danego zamdwienia w czesciach, a dostawa w ramach danego zamdwienia ma mie¢
charakter jednorazowy. Wykonawca zgadza sie z tym, ze w ramach danego zamdwienia
wykonawczego wystawienie faktury i zaptata moga nastapi¢ po dostawie wszystkich mebli
objetych tym zamodwieniem. Jednak sformutowania wzoru umowy umozliwiaja
Zamawiajagcemu odmowe przyjecia cze$ciowego $wiadczenia, czyli dostawy czeéci mebli
objetych danym zamoéwieniem, nawet jezeli meble te sa zgodne z wymaganiami SIWZ i
oferta. Zapis ten w zaskarzonym zakresie jest sprzeczny z art. 450 kg, zgodnie z ktorym
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wierzyciel nie ma prawa odmowy przyjecia Swiadczenia czeSciowego. SprzecznosC ta jest
tym bardziej istotna, gdyz dostawy objete przedmiotowym zamdwieniem s3 typowym
przyktadem swiadczenia podzielnego, gdzie kazdy dostarczany mebel ma charakter odrebnej
rzeczy, zapewniajac mozliwos¢ korzystania z niego w oderwaniu od pozostatych mebli objetych
dostawg. Tym bardziej, Zze zamdwienie obejmuje dostawy sukcesywne, partiami stosownie do
zamowien wykonawczych.

Wystarczajgcym mechanizmem ochrony intereséw Zamawiajacego w tym zakresie jest rekojmia
za wady okreslona w art. 556-576 kc i doprecyzowana w zapisach § 5 wzoru umowy oraz
gwarancja, uregulowana w art. 577-581 kc i § 5 wzoru umowy. Te mechanizmy zapewniajg
Zamawiajgcemu  szerokie spektrum uprawnien zmierzajacych do uzyskania towaru
petnowartosciowego, posiadajacego wszystkie cechy wymagane zapisami SIWZ i oferty, w
szczegdInosci takie, jak prawo do zadania (1) usuniecia wady, (2) wymiany rzeczy na pozbawiona
wad, (3) obnizenia ceny ze wzgledu na wade, a w razie wady istotnej takze (4) odstapienia od
umowy co do czedci dotknietej wadg. Uprawnienia te wynikajg z art. 560 k¢ i sa dodatkowo
potwierdzone w zapisach § 5 wzoru umowy. Prawidtowo$¢ i terminowo$¢ wykonania obowigzkéw
wynikajacych z rekojmi za wady jest dodatkowo zabezpieczona przez Zamawiajacego poprzez
kary umowne uregulowane w § 7 umowy.

Zasadnos¢ zarzutdw potwierdza stanowisko orzecznictwa sadowego i Krajowej Izby
Odwotawczej:

e .(.) ogdlnikowe wykluczenie istnienia jakiejkolwiek wady w chwili oddania budynku
zwyktego uzytku naruszatoby réwnowage miedzy inwestorem a wykonawcg,
pozostawiajgc tego ostatniego w niepewnosci odnosnie do wynagrodzenia oraz zwrotu
poniesionych wydatkdw. Wykryte wady podlegajg usunieciu stosownie do art. 637 i art.
638 k.c., ale to uprawnienie inwestora nie wplywa na obowiqzek odbioru i zaptaty
wynagrodzenia za budynek wzniesiony zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej.
(por. wyrok SN z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07).

o Jezeli dzieto ma wade nieistotng, jego oddanie powoduje wymagalnosc roszczenia o zaptate
wynagrodzenia, przy czym zamawiajqcy moze domagac sie usuniecia wady w oznaczonym
terminie lub obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku.” (por. wyrok SN z dnia 21
stycznia 2015 r., IV CSK 214/14)

e, Nalezy zgodzic sie z twierdzeniem, ze samo stwierdzenie istnienia wad przy odbiorze nie
moze powodowa¢ odmowy odbioru wykonanych robét. Wykonanie robét z wadami
(usterkami) moze oznaczac bowiem niewykonanie w ogolnosci robét lub nienalezyte
wykonanie robédt. Stqd znaczenie ma rozréznienie wad istotnych i nieistotnych. Wady
nieistotne oznaczajq wykonanie zaméwienia w sposéb nienalezyty co do jakosci, ale nie
mogq powodowac odmowy odbioru robét. Wady istotne to takie, ktére czynig przedmiot
umowy niezdatnym do uzytku lub wyraznie sprzeciwiajq sie umowie, w przypadku takich wad
inwestor ma prawo odmowic czynnosci odbioru robét.” (por. wyrok KIO z dnia 27 maja 2009 r.,
KIO/UZP 607/09, por. takze np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, V ACa 876/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, | ACa 1720/16).

Skoro zgodnie z przepisami kc nie jest uprawniony do odmowy czy wstrzymania odbioru w razie
stwierdzenia nieistotnych wad dostarczonego przedmiotu zamdwienia, to nalezy takze uznac, ze
sytuacja taka powinna znalez¢ odzwierciedlenie w tresci § 3 ust. 10 wzoru umowy. Jak wynika
bowiem z jednolitego stanowiska orzecznictwa jesli nawet w toku czynnosci odbiorowych
Zamawiajacy stwierdzi wady nieistotne, to powinien dokona¢ odbioru, decydujac jednoczesnie o
skorzystaniu z ktérego$ uprawnien z rekojmi, w szczegolnosci zadajac usuniecia wady lub
wymiany rzeczy na pozbawiong wad w rozsgdnym, odpowiednim terminie.
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Mozliwos¢ odmowy odbioru w razie stwierdzenia jakichkolwiek wad, w tym wad nieistotnych,
stanowi naruszenie art. 535 kc i naruszenie natury stosunku zobowigzaniowego, jakim jest
umowa sprzedazy. Tym bardziej godzi to w zasade réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego,
ze w potgczeniu z innymi zapisami wzoru umowy muin, § 7 (kary umowne), grozi to Wykonawcy
zaptatg kar umownych w kwotach razaco przewyzszajacych ew. dolegliwosci, ktére mogtyby dla
Zamawiajacego wynikac¢ z okreslonego w umowie, rozsadnego czasu oczekiwania na usuwanie
wad nieistotnych przez okreslony w umowie, rozsadny czas od odbioru,

Tak samo za naruszenie przepiséw nalezy uzna¢ wynikajaca z § 3 ust. 5 i 10 wzoru umowy zasade,
ktéra umozliwia Zamawiajagcemu odmowe odbioru czeéci towaréw dostarczanych w ramach
danego zamdwienia, nawet jesli ta cze$¢ jest w petni zgodna z wymaganiami SIWZ, a jedynie
czgs¢ towarow dotknigta jest wadami. Po stronie Wykonawcy rodzi to ryzyko odmowy odbioru
catej partii towaru w razie wadliwosci choéby jednego mebla (nawet zupetnie nieistotnej, jak np.
zarysowanie blatu biurka powstate w transporcie) i konieczno$é ponownego dostarczania catej
partii, z czym wigzac sie moga powazne koszty. Do tego odmowa odbioru catej partii w razie
wadliwosci pojedynczych sztuk mebli grozi Wykonawcy naliczeniem razaco wygorowanych kar
umownych przewidzianych za opdznienie w dostawie, obliczanych stosownie do wartoéci catej
partii, a nie jedynie wadliwej czesci (por. takze: § 7 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy).

Zaproponowane przez Zamawiajgcego w § 3 ust. 5 i 10 wzoru umowy rozwiazania naruszaja
opisane powyzej przepisy prawa cywilnego, a w konsekwencji stanowig takze naruszenie
wyrazonych w art. 7 ust. 1 pzp zasad uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci. W zakresie tej
drugiej zasady swiadcza one o zastosowaniu przez Zamawiajgcego sankcji nadmiernych,
wykraczajacych ponad to co konieczne dla zabezpieczenia uzasadnionych intereséw
Zamawiajgcego. Przez to powodujg one po stronie Wykonawcy stan permanentnej niepewnosci
co do statusu wykonania jego zobowiazan, a takze ryzyko ponoszenia kosztéw zwigzanych z
odbieraniem i ponownym dostarczaniem catych partii dostaw pozbawionych jakichkolwiek wad i
ryzyko zaptaty razaco wygoérowanych kar umownych. Zapisy SIWZ nie dajg Wykonawcy
mozliwosci oszacowania tego rodzaju ryzyk, co jest niezbedne dla przygotowania oferty.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dotychczasowa tres¢ § 3 ust. 5 oraz § 3 ust. 10 wzoru
umowy narusza przepisy ustawy pzp, co powoduje, ze zasadne s3 odnoszace sie do nich zarzuty i
zadania odwotania.

Ta sama argumentacja znajduje takze petne zastosowanie w zakresie zarzutu dotyczacego
zaniechania wprowadzenia do umowy zasady, ze za date wykonania danego zamdwienia
wchodzacego w zakres przedmiotu umowy przyjmowacé bedzie sie date dostawy takie w
przypadku, gdy w toku odbioru zostang stwierdzone wady nieistotne, nie uniemozliwiajgce
korzystania z przedmiotu zamowienia, a nastepnie wady te zostang przez Wykonawce usuniete w
terminie zgodnym z § 5 ust. 10 wzoru umowy.

W praktyce obrotu gospodarczego istotnym jest rozrdznienie pomiedzy wadami istotnymi, ktore
moga byc identyfikowane jako niewykonanie zobowigzania, a wadami nieistotnymi, ktére nie
uniemozliwiajg korzystania z przedmiotu $wiadczenia zgodnie z przeznaczeniem i ktére moga
by¢ rozpatrywane jedynie jako nienalezyte wykonanie zamdwienia. Jak zostato wskazane powyzej
w przypadku realizacji zamdwienia z wadami nieistotnymi, ktére nastepnie w umownym terminie
(8 5 ust. 10) zostajg usuniete lub gdy nastepuje wymiana towaru na niewadliwy, nie stanowia dla
Zamawiajgcego powaznej dolegliwosci i nie maja takiego znaczenia, jak niewykonanie
zobowigzania.

Z tego powodu zaniechanie sformutowania we wzorze umowy zasady, ktéra w takim przypadku
powodowataby uznanie, ze zamdwienie zostato zrealizowane w terminie dostawy, narusza
przepisy ustawy pzp, przesadzajac o zasadnosci odwotania w tym zakresie.
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b) § 5 ust. 11 zdanie drugie oraz § 5 ust. 13 wzoru umowy

Te postanowienia umowy wprowadzajg zasade, wedtug ktérej w sytuacji, gdyby w efekcie
wezwania Zamawiajacego w trybie rekojmi lub gwarancji wyszto na jaw, ze brak jest podstaw do
spetnienia Swiadczenia w ramach rekojmi lub gwarancji, Wykonawca ma byé¢ pozbawiony
roszczen o zwrot kosztow podjetych czynnosci.

Tego rodzaju ograniczenie w razacy sposéb narusza zasade réwnowagi praw stron stosunku
zobowigzaniowego. Wykonawcy nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie za czynnosci, do
ktérych Wykonawca jest zobowigzany w ramach odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi czy
gwarangji. Jednak zakwestionowane zapisy dotycza sytuacji, w ktérej Wykonawca ponositby
koszty wywotane wezwaniami, ktére nie znajdowalyby podstaw w zasadach kodeksowych i
umownych dotyczacych rekojmi lub gwarangji. Dotycza wiec sytuacji, w ktérych Zamawiajacy
wymagatby od Wykonawcy realizacji $wiadczenn wykraczajacych poza zakres umowy i
SIWZ, a wiec poza zakres zobowigzania Wykonawcy, ktére bedzie wynikato z umowy o
przedmiotowe zaméwienie.

Zakwestionowane zapisy wzoru umowy uniemozliwiaja Wykonawcy dochodzenia zwrotu kosztéw
poniesionych przez Wykonawce w tego rodzaju sytuacjach, nawet gdyby koszty wywotane byty
wezwaniami Zamawiajagcego w sposob oczywisty bezzasadnymi (np. zadanie wymiany mebla,
ktory ulegt zniszczeniu w wyniku pozaru w budynku Zamawiajgcego), czy nawet umysinym
dziataniem Zamawiajacego naruszajacym warunki umowy.

Wystarczajacym zabezpieczeniem intereséw Zamawiajacego jest w tym przypadku to, ze
ewentualnego zwrotu kosztéw Wykonawca musiatby dochodzi¢ na drodze sadowej, w oparciu o
ogdlne podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie zobowigzania. To
powoduje, Ze nie wystepuje dla Zamawiajgcego zadne ryzyko dochodzenia zaplaty takich
kosztéw, o ile Wykonawca nie udowodnitby przed sadem wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajacych z art. 471 ke.

Z tego powodu zapisy wzoru umowy, kidre ograniczaja prawo uzyskania przez Wykonawce
stosownej rekompensaty za zrealizowane $wiadczenia, ktére wykraczaja poza zakres jego
obowiazkéw wynikajacych z rekojmi lub gwarangji, stanowia naruszenie bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw prawa, w tym art. 473 § 2 kc. Ksztattujg one takze po stronie
wykonawcow ryzyka, ktérych ocena jest praktycznie niemozliwa na obecnym etapie
postgpowania, uniemozliwiajgc oszacowanie kosztow realizacji zamoéwienia, a tym samym
utrudniajac przygotowanie kalkulacji ceny ofert.

) § 5 ust. 4 wzoru umowy

Wprowadzenie w § 5 ust. 4 wzoru umowy wymagan, aby Wykonawca byt zobowigzany podja¢
czynnosci zmierzajgce do usuniecia zgtoszonej wady w terminie 2 dni od dokonania zgtoszenia,
stanowi naruszenie rownosci stron umowy w sposob, ktory nie znajduje usprawiedliwienia w
uzasadnionych interesach Zamawiajacego. Zwtaszcza, ze przez rozpoczecie usuwania wady
zgodnie z § 5 ust. 4 wzoru umowy in fine uznaje sie po$wiadczone przez uzytkownika przybycie
serwisanta, diagnoza i rozpoczecie naprawy.

Ustalone w tym zakresie tak krétkie terminy powinny by¢ liczone z wytaczeniem sobét i dni
ustawowo wolnych od pracy. Brak tego rodzaju zapisu narusza w sposdb razacy zasade
rownowagi praw stron stosunku zobowigzaniowego, powodujagc po stronie Wykonawcy
obowigzek podjecia dziatan de facto w pierwszym dniu roboczym po zgtoszeniu wady w
przypadku, np. gdy zgtoszenie zostatoby wystane w piatek popotudniu czy w sobote. Ma to
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dodatkowo charakter dyskryminacyjny, preferujgc w sposdb wyrazny wykonawcéw lokalnych
wzgledem Zamawiajacego.

Dodatkowo w dni takie jak soboty i dni ustawowo wolne od pracy (w tym wszystkie niedziele)
niemozliwy moze by¢ dostep do pomieszczen Zamawiajacego, w ktérych zlokalizowane sa meble.
A to uniemozliwia Wykonawcy realizacje zadan Zamawiajagcego wyrazonych w § 5 ust. 4 wzoru
umowy z przyczyn lezacych po stronie samego Zamawiajacego, co $wiadczy o powaznym
naruszeniu zasady réwnowagi stron umowy. Potwierdzeniem tego sg réwniez zapisy wzoru
umowy, gdzie sam Zamawiajacy wskazuje na ograniczenia dostepu do obiektow Zamawiajgcego
w soboty i dni wolne od pracy, a nawet w dni robocze, poza godzinami 8-14 (por. § 3 ust. 6
WZOTU Umowyy).

Z tego powodu sposob liczenia terminu ustalonego w § 5 ust. 4 wzoru umowy stanowi
naruszenie przepisow pzp. Tego rodzaju przepisy rodzg po stronie Wykonawcéw ryzyka, ktérych
Oszacowanie nie jest w praktyce mozliwe, utrudniajac w sposob istotny wycene i przygotowanie
oferty przetargowej.

d) § 5 ust. 10 oraz § 5 ust. 16 pkt 2 wzoru umowy

Ustalajac w § 5 ust. 10 oraz § 5 ust. 16 pkt 2 wzoru umowy prawo do odstapienia od umowy w
razie stwierdzenia wad umowy Zamawiajacy nie ograniczyt tego prawa do tej czesci umowy,
ktéra odpowiadataby meblom, w ktérych Zamawiajacy stwierdzit wystepowanie wad. Zapis ten
rodzi szczegolnie duze ryzyko dla Wykonawcy, gdyz umozliwia odstapienie od umowy w catosci
nawet w sytuacji, gdyby wady zostaly stwierdzone przy ostatniej z dostaw, realizowanej pod
koniec okresu, na jaki umowa zostata zawarta.

Zaproponowane przez Zamawiajacego w § 5 ust. 10 oraz § 5 ust. 16 pkt 2 wzoru umowy
rozwigzania naruszajg opisane powyzej przepisy prawa cywilnego, a w konsekwencji takze
naruszenie wyrazonych w art. 7 ust. 1 pzp zasad uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci. W
zakresie tej drugiej zasady $wiadcza one o zastosowaniu przez Zamawiajgcego sankgji
nadmiernych, wykraczajacych ponad to co konieczne dla zabezpieczenia uzasadnionych
interesow Zamawiajgcego. Dodatkowo zapisy SIWZ przewidujace tak szerokie uprawnienia
Zamawiajgcego do odstagpienia i zniweczenia catej umowy nie dajg Wykonawcy mozliwosci
racjonalnego oszacowania ryzyk tego rodzaju, co jest niezbedne dla przygotowania oferty.

Brak ograniczenia prawa do odstagpienia od umowy na podstawie ww. zapiséw do czesci
przedmiotu zamdwienia, ktéra bytaby dotknieta wadami, stanowi naruszenie przepiséw prawa
cywilnego, w tym art. 565 ke, ktéry ogranicza co do zasady prawo do odstgpienia od umowy ze
wzgledu na wady wytacznie do rzeczy wadliwych. Tym bardziej, ze przedmiotem zamdwienia sg
swiadczenia podzielne, dostarczane sukcesywnie, stosownie do partii zamawianych przez
Zamawiajacego, gdzie wadliwo$¢ jednego dostarczonego mebla moze nie mie¢ zadnego
przetozenia na pozostate i gdzie bez szkody dla Zamawiajacego jest mozliwosc¢ ich rozdzielenia,
zwhaszcza 7e swiadczenia w zakresie rekojmi takie, jak usuniecie wady, wymiana rzeczy czy
odebranie jej w razie odstapienia, leza po stronie Wykonawcy i sg realizowane na jego koszt.

Art. 565 kc ma istotne znaczenie na gruncie zamdwien publicznych, gdyz stanowi on wcielenie
ujetej w art. 7 ust. 1 pzp zasady proporcjonalnosci, ustanawiajac zasade utrzymania trwatosci
stosunku prawnego w takim zakresie, w jakim jego realizacja nastapita zgodnie z warunkami
umowy i zaspokoita wszystkie uzasadnione interesy Zamawiajacego. Ustanowienie prawa
odstapienia od umowy w catosci w razie wad odnoszgcych sie potencjalnie chocby do jednego
elementu dostawy nie moze by¢ uznane za ustanowienie sankcji proporcjonalnej do wagi
stwierdzonego naruszenia umowy.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadowym: ,Zgodnie z art. 565 KC (..) czesciowe odstapienie od
umowy jest wytqczone, gdyby w jego wypadku ponicst szkode bgdZ kupujgcy, bqdZ sprzedawca.
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Niebezpieczenistwo takiej szkody powstaje przy sprzedazy zbioru rzeczy, jezeli wymiana rzeczy
bedqgcych jego sktadnikami bytaby bardzo utrudniona, w szczegélnosci potgczona z
wysokimi kosztami demontazu, ponownej instalacji i zwigzang z tym stratq czasu.” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r,, 1| CSK 415/13).

W przypadku przedmiotowego zaméwienia tego rodzaju sytuacja nie ma miejsca. Przedmiotem
zamowienia sg sukcesywne dostawy mebli, realizowane na formutowane przez Zamawiajacego
wykonawcze zamdwienia. Juz samo to powoduje, ze nalezy uzna¢ kazdg z takich dostaw za de
facto odrebng i niezalezng funkcjonalnie. Kazda z takich dostaw zaspokaja¢ bedzie potrzeby
Zamawiajacego w sposoéb samodzielny, niezalezny od dostaw realizowanych na podstawie
wczesniejszych zamowien, czy zamoéwien sformutowanych pozniej. Takze w ramach jednej
dostawy ewentualne wadliwe meble moga by¢ bez zadnych istotnych trudnosci odbierane celem
wymiany czy naprawiane, bez uszczerbku dla mozliwoéci korzystania z pozostatych
dostarczonych mebli, ktére nie sg dotkniete wadami.

Powoduje to, ze po stronie Wykonawcéw zapisy § 5 ust. 10 oraz § 5 ust. 16 pkt 2 wzoru umowy
rodzg niepewno$¢ co do trwatosci zobowiazania, ktére mogtoby zosta¢ wygaszone nawet z
powoddw, odnoszacych jedynie do czesci (nawet bardzo niewielkiej) dostarczanych mebli. Z tym
z kolei wigze sie takze niepewno$¢ co do prawa do wynagrodzenia za dostarczone prawidtowo,
niewadliwe meble, a takze niepewnos¢ co do zakresu ewentualnej odpowiedzialnoéci wzgledem
Zamawiajacego z tytutu kar umownych zastrzezonych w § 7 wzoru umowy.

3. Kary umowne

Zamawiajacy stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 16 pzp jest uprawniony do ksztattowania istotnych
postanowien przysztej umowy o zamdwienie publiczne. W tym zakresie Zamawiajacy jest
uprawniony do ksztattowania postanowien umowy, ale jednoczes$nie musi postepowac w tym
zakresie w granicach wyznaczonych przepisami prawa. Swoboda uméw, okreslona w art. 353" ke
znajduje zastosowanie w zamowieniach publicznych na zasadzie odestan okreélonych w art. 14
ust. 1 oraz art. 139 ust. 1 pzp. Swoboda ta nie jest jednak nieograniczona, nie stanowi dowolnosci
ksztattowania postanowierh umowy.

Zamawiajacy jest przede wszystkim zobowiazany do zachowania wynikajacej z art. 353" ke reguty,
aby tres¢ lub cel umowy nie sprzeciwiaty sie whasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego. Ponadto uprawnienie Zamawiajgcego do uksztattowania w SIWZ
warunkéw umowy doznaje ograniczenia wynikajagcego z ustalonego w art. 5 kc zakazu
naduzywania prawa podmiotowego. Dodatkowym ograniczeniem w tym zakresie sg zasady
okreslone w art. 7 ust. 1 pzp, w szczegdlnosci zasada uczciwej konkurencji oraz zasada
proporcjonalnosci. Ta ostatnia zasada zobowigzuje Zamawiajacego do stosowania w
postepowaniu takich srodkow, ktére sa adekwatne do realizacji danego celu i proporcjonalne do
Jego istoty, a wiec jak najmniej dotkliwe dla wykonawcow.

To powoduje, ze wprowadzane do SIWZ postanowienia o karach umownych nie powinny
zaprzecza¢ charakterowi prawnemu instytucji kary umownej, ktérego celem jest przede
wszystkim zapewnienie naprawienia szkody wyrzadzonej Zamawiajagcemu z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez Wykonawce. Nie moga one przyjmowa¢ sankgji
oderwanej od wagi danego naruszenia obowiazkdw, ani tez prowadzi¢ do nieuprawnionego
wzbogacenia Zamawiajagcego kosztem Wykonawcy. Jak podnosi sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego: ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzqcym wzbogaceniu wierzyciela,
a zatem przyznajgcym mu korzys¢ majgtkowg w istotny sposob przekraczajgcq wysokosc
poniesionej przez wierzyciela szkody.” (por. wyrok SN z dnia 29 listopada 2013 r., | CSK 124/13)

W konsekwencji orzecznictwo KIO przyjmuje, ze nie jest zgodne z przepisami pzp ustalenie kar
umownych razgco wygdrowanych w stosunku do czynnikéw takich, jak potencjalna szkoda po
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stronie Zamawiajacego czy waga naruszenia zapisu umowy: ,Zdaniem lzby razgco wygérowana
kara umowna to zaréwno sytuacja, gdy zachwiana zostanie relacja pomiedzy wysokoscig
wynagrodzenia za wykonanie zaméwienia a wysokosciq kary umownej zastrzezonej za
opéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy z uwzglednieniem okresu opéZnienia.” (por. wyrok
KIO z dnia 2015-07-31, KIO 1519/15). Orzecznictwo KIO wskazuje takze, ze tak uksztattowana
kara: ,moze wypaczac cel kary umownej, jakim ma by¢ naprawienie szkody wyrzqgdzonej
Zamawiajqgcemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania swiadczenia
niepienigznego” (por. wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2015 r,, KIO 2546/15).

Z ostroznosci procesowej Odwotujacy wskazuje tez, ze fakt, iz ewentualna ochrona Wykonawcy
wynikajgca z uprawnienia do zgdania miarkowania przez sad kary umownej (art. 484 § 2 kc), nie
oznacza, ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania od poczatku ustalania treéci
stosunku prawnego w SIWZ kar umownych razaco wygdrowanych. Zaburza to bowiem od
poczgtku rownowage stron i ekwiwalentno$é $wiadczen, czyniac takie postanowienia niezgodne z
zasada uczciwej konkurendcji i proporcjonalnosci, okreslong w art. 7 ust 1 pzp. Takie dziatanie
nalezy traktowac jako naruszenie natury stosunku prawnego i naduzycie przystugujgcego
Zamawiajacemu prawa podmiotowego do ustalenia w SIWZ istotnych postanowieri umowy.
Uznanie takich dziata Zamawiajacego za uprawnione prowadzi¢ mogloby w  skrajnych
przypadkach do tego, ze aby uzyska¢ znaczng czeé¢ wynagrodzenia Wykonawca zmuszony bytby
dochodzi¢ jego zaptaty przed sadem, zmuszony zdaé sie na uznanie sadu w zastosowaniu art.
484 § 2 ke, co ze wzgledu na praktyke postepowan sadowych odktadatoby uzyskanie zaptaty o
wiele lat od realizacji zaméwienia. Czynnosci Zamawiajacego prowadzace do takich sytuacji nie
moga by¢ uznane za wykonywanie prawa z art. 36 ust. 1 pkt 16 pzp.

W zwiazku z powyzszym postanowienia SIWZ, ktére w tym zakresie naruszajg w sposob razacy
zasade rownosci stron stosunku zobowiagzaniowego czy tez prowadza do zaprzeczenia
ekwiwalentnosci swiadczen stron, nie moga by¢ uznane za zgodne z przepisami ustawy pzp i
powinny zosta¢ wyeliminowane.

Naruszeniem przepiséw pzp i kc jest wprowadzenie do SIWZ kar umownych, ktére nie precyzuja
rodzaju naruszenia, przy ktérego wystapieniu Wykonawca bytby zobowigzany do zaptaty kary.
Jak wskazuje orzecznictwo KIO:

* ,umowa powinna precyzyjnie okreslac, w jakich przypadkach taka kara sie nalezy.
Dtuznik powinien miec¢ swiadomos¢ tego, jakie naruszenie przez niego postanowieri umowy
skutkowac bedzie mozliwosciq zqdania przez druga strone zaptaty kary umownej. W ocenie
lzby okreslenie, ze jakiekolwiek naruszenie postanowieri umowy niezaleznie od rodzaju
i wagi tego naruszenia nie spetnia tego wymogu." (por. wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2017
r. KIO 1117/17, KIO 1128/17);

° lzba stwierdzila, ze zamawiajgcy w sposéb niedostatecznie jasny i precyzyjny,
sformutowat postanowienia umowne w § 12, ktére de facto prowadzq do niejasnej
sytuacji wykonawcy, ktéra z kolei moze negatywnie oddziatowywac na zamawiajqcego,
gdyz przy tak opracowanych warunkach umownych, wykonawca bedzie musiat doliczy¢ do
ceny ofertowej znaczng kwote zwigzang z ryzykiem naliczenia kar umownych bqgd? tez
odstgpienia od umowy” (por. wyrok z dnia 11.07.2014 r.,, KIO 1242/14)

Dodatkowo ze wzgledu na ww. zasade proporcjonalnosci Zamawiajacy powinien przewidywac
odpowiedzialno$¢ z tytutu kar umownych, a wiec odpowiedzialno$¢ na zasadach szczegdlinych,
korzystniejszych od odpowiedzialnosci na zasadach ogélnych (art. 471 i nast. kc), do takich
naruszen postanowien umowy, ktére maja wptyw na wykonanie podstawowego $wiadczenia
wykonawcy okreslonego w umowie, a nie maja wylacznie charakteru drobnych, formalnych
uchybien tresci umowy (por. wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2017 r., KIO 1117/17, KIO 1128/17).

Powyzszym wymaganiom uchybiaja zapisy § 7 ust. 2 pkt 1-3 wzoru umowy.
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Nie mozna takze nie zwrdci¢ uwagi, ze petna kompensacja ew. szkdd, ktérych mogtby doznac
Zamawiajacy w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zamdwienia przez
Wykonawce moze nastapi¢ na ogdlnych zasadach odpowiedzialnoéci okreslonych w art. 471 ke
(stuzy temu muin. ustalone w 8§ 7 ust. 6 wzoru umowy prawo zadania odszkodowania
przewyzszajacego wysokos¢ kar zastrzezonych umownych). W takiej sytuacji Zamawiajacy ma
zarowno mozliwoé¢ zadania naprawienia szkody w petnym zakresie, jak i mozliwosé zaspokojenia
zwigzanych z tym wierzytelnosci poprzez ich potracenie z wierzytelnosciami Wykonawcy o
zaptate wynagrodzenia. To réwniez przemawia za uznaniem, ze ksztattujac postanowienia § 7
wzoru umowy w zakresie kar umownych Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisow
majgcego lub co najmniej mogacego mie¢ wptyw na wynik postepowania.

a) § 7 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy

Zamawiajacy w § 7 ust. 2 pkt 1 uksztattowat kary umowne, jako kary za opdznienie w spetnieniu
swiadczenia, dla ktérego Zamawiajacy lub Strony ustality termin realizacji. Kary te maja by¢
naliczane w wysokosci 4% naleznosci za meble, ktérych dotyczy opéznienie, za kazdy
rozpoczety dzien opdznienia.

Jest to nieuprawnione odejécie od obowigzujacej zgodnie art. 471 i nast. k.c. zasady, ze duznik
odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, chyba ze sa one
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Wystarczajgcg ochrong
dla Zamawiajacego w tym zakresie jest z pewnoscia wynikajaca z art. 471 i nast. (i znajdujaca
petne zastosowanie do kar umownych uregulowanych w art. 483 i 484 k.c.) zasada domniemania
zawinienia, ktora powoduje, ze aby unikna¢ naliczenia kar umownych dtuznik (tu Wykonawca)
musi udowodni¢, ze nie ponosi winy za naruszenie umowy, w tym przypadku za opdznienie w
wykonaniu zamowienia.

Przyjmuje sig co prawda, ze zgodnie z art. 473 § 1 kc. diuznik moze przez umowe przyjac
odpowiedzialnos¢  za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu
oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi (np. za
opoznienie, a nie zwioke w wykonaniu zobowigzania). Jednak jak wskazuje orzecznictwo: ,jezeli
strony chcg rozszerzyc¢ odpowiedzialnos¢ dtuznika, to zgodnie z art. 473 § 1 kc. muszg w
umowie wskazac (oznaczyc, wymienic), za jakie inne - niz wynikajgce z ustawy -
okolicznosci dtuznik ma ponosic odpowiedzialnos¢ (poréwnaj wskazany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 paZdziernika 2010 r,, Il CSK 180/10). Okolicznosci te zatem muszq by¢ w
umowie wyraznie okreslone” (por. wyrok SN z dnia 27.09.2013 r., | CSK 748/12). Co wiecej, w
orzecznictwie podkresla sie, 7e swoboda umow w tym zakresie ograniczona jest zgodnie z art. 56
k.c. przez postanowienia ustaw, zasady wspotzycia spotecznego oraz wiasciwosci stosunku
prawnego.

Poniewaz jednak zgodnie z art. 56 k.c. czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w nigj
wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i
ustalonych zwyczajow, a w s$wietle art. 353" k.. swoboda umoéw  ograniczona  jest
wtasciwosciami (naturg) stosunku prawnego, przepisami ustawy oraz zasadami wspotzycia
spotecznego. Podkresla sie takze, iz ,przepis art. 473 § 1 k.c. zezwalajgcy na umowne rozszerzenie
odpowiedzialnosci dtuznika na takie oznaczone okolicznosci, za ktére na mocy ustawy nie ponosi
on odpowiedzialnosci, nie moze byc¢ rozumiany w ten sposéb, aby dopuszczalne byto
przerzucenie w catosci na dtuznika odpowiedzialnosci za kary umowne, do ktérych
powstania przyczynita sie strona przeciwna. Umowa taka jako sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego bytaby niewazna (art. 58 § 2 k.c.)” (por. wyrok SN z 06.05.1970 r., [ CR
145/70, por. takze wyrok SN z dnia 27.09.2013 r., | CSK 748/12).
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Powyzsze moze stanowi¢ ponadto takze naruszenie art. 362 k¢, wprowadzajacego zasade
ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej w zakresie, w jakim poszkodowany przyczynit
si¢ do powstania lub zwiekszenia szkody.

Uregulowanie odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu kar umownych okreslonych w § 7 ust. 2 pkt
1 wzoru umowy stanowi przekroczenie granic swobody umdw, w tym sprzeciwia sie naturze
stosunku prawnego i zasadom wspdtzycia spotecznego takim, jak rzetelno$é i uczciwoéé kupiecka
(lub szerzej: rzetelno$¢ i uczciwos¢ w stosunkach handlowych), pozwalajac obcigza¢ Wykonawce
odpowiedzialnoscia za niesprecyzowane w zaden sposéb okolicznosci, ktére nie sa od niego
zalezne. Nawet za takie, ktére zalezne sg wytgcznie od Zamawiajacego. W konsekwencji zapisy te
naruszajg takze uczciwg konkurencie w postepowaniu, obciazajac Wykonawce koniecznoscia
kalkulowania ryzyk, ktére nie s3 w zaden sposéb sprecyzowane, ani tez nie s3 zalezne od
Wykonawcy. To powoduje, ze zlozenie oferty na takich warunkach obarczone jest ryzykiem
niemozliwym do skalkulowania i moze powodowad, ze sktadane oferty beda ofertami
nieporownywalnymi.

Potwierdza to takze orzecznictwo KIO: ,Podkresli¢ réwniez nalezy, ze kary umowne naliczane sg
op6Znienie, a wiec rowniez za nieterminowe wykonanie zaméwienia z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego. Takie uksztattowanie postanowieri umownych jest w ocenie Izby
naduzyciem przystugujgcego Zamawiajgcemu prawa podmiotowego i narusza zasady
stusznosci i sprawiedliwosci kontraktowej. Wykonawca nie jest ubezpieczycielem zaniechari czy
niewtasciwych decyzji Zamawiajqcego. Nie jest w stanie wycenic takiego ryzyka i wliczy¢ go w
warto$¢ zamowienia. | nie powinien, gdyz umowa o realizacje zaméwienia publicznego nie ma
stuzy¢ Zamawiajgcemu do zabezpieczenia interesu publicznego rozumianego, jako
przerzucenia na wykonawce konsekwencji i kosztéw zaniechari czy niezasadnych decyzji
Zamawiajqcego, ale ma stuzy¢ realizacji interesu publicznego.” (por. wyrok z dnia 18 maja 2015
r., KIO 897/15, podobnie KIO w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2018 r., KIO 2163/17).

Zapisy § 7 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy uniemozliwiajg takze tez lub utrudniaja znaczaco
Wykonawcom obrone swoich intereséw w postgpowaniu sadowym do czego bytby Wykonawca
uprawniony, gdyby wzér umowy przewidywat odpowiedzialno$¢ z kar umownych za zwioke,
ktora bytaby domniemana, ale domniemanie to mogtoby zosta¢ przez Wykonawce wzruszone
poprzez udowodnienie okolicznosci egzoneracyjnych, w szczegdlnosci udowodnienie braku
zawinienia Wykonawcy w powstaniu opoznienia. To naraza Wykonawce na poniesienie
odpowiedzialnosci nawet w przypadku naliczenia kar umownych za opéznienie zawinione
przez samego Zamawiajacego, wzglednie opéznienie spowodowane okolicznosciami
noszacymi znamiona sily wyzszej.

Co wigcej, kary umowne okreslone w § 7 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy sg karami ustalonymi w
wysokosci, ktdra jest razgco wygérowana wzgledem wartoséci przedmiotowego zamdwienia. Kary
umowne za opoznienie w realizacji przedmiotowego zamdwienia sg bowiem uksztattowane w
zupetnym oderwaniu od oceny istotnosci ewentualnego naruszenia umowy w tym zakresie.

Odnoszac hipotetycznie wysoko$¢ tej kary do wartosci catego zamowienia (gdyz potencjalnie
kary dotycza catego zamowienia), juz 7-dniowe opdznienie w wykonaniu przedmiotu zamdwienia
powoduje obowigzek zaptaty kar na poziomie wiekszym, niz zastrzezona w § 7 ust. 2 pkt 3 wzoru
umowy kara umowna zastrzezona na wypadek niewykonania zamoéwienia (!), podczas gdy
dolegliwos¢ jednej i drugiej sytuacji dla Zamawiajacego jest zupetnie nieporéwnywalna. Kary
umowne uksztattowane w tak razaco wygorowanej wysokosci grozg Wykonawcy utratg znacznej
czesci wynagrodzenia za dostarczone meble, nawet w razie jedynie kilkudniowego opdznienia w
jego wykonaniu. Tak uksztattowane zapisy prowadza de facto, przy uwzglednieniu prawa
Zamawiajacego do potracania kar z wynagrodzenia, do mozliwosci wymuszenia na Wykonawcy
dostawy mebli znacznie ponizej ich wartosci rynkowej, w tym kosztéw ich wytworzenia. Takie

7
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uprawnienia Zamawiajacego nie daja sie uzasadni¢ zadnym rozsadnie rozumianym interesem
Zamawiajacego, ktdry miatby by¢ chroniony przez kary umowne w tak drastycznej wysokosci.

Takze w praktyce obrotu gospodarczego, w tym w ramach rynku zamdéwien publicznych, kary
umowne zwigzane z naruszeniem terminu wykonania zobowiazania nie sg ksztattowane na
poziomie wiekszym, niz 0,5% wartosci wynagrodzenia za kazdy dzien zwioki. Tymczasem kary
umowne uregulowane w § 7 ust. 2 pkt 1 zostaty przez Zamawiajgcego ustalone na poziomie 8
razy wiekszym, niz stawki stosowane w praktyce przy zamdwieniach tego rodzaju.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze tres¢ § 7 ust. 2 pkt T wzoru umowy w tym zakresie ustanawia
odpowiedzialnos¢ za potencjalnie nieograniczony zestaw naruszen umowy, ktéry nie moze byé
okreslony przez Wykonawce na etapie skiadania oferty czy na dzied podpisania umowy. Ten
zapis umowy daje bowiem mozliwos¢ naliczenia kar w razie ,, opéznienia w spetnieniu swiadczenia,
dla ktérego Zamawiagjqgcy lub Strony ustality termin realizacji”. Nie jest wiec w tym zapisie
precyzyjnie okreslony rodzaj swiadczen, z ktérych wykonaniem beda mogly wiazaé sie
sankcje. Wg niniejszej SIWZ Wykonawca jest zobowigzany do zrealizowania wielu $wiadczen o
rozmaitym charakterze (poza samym wykonaniem i dostarczeniem mebli umowa przewiduje
wiele Swiadczen towarzyszacych, przygotowawczych, $wiadczenia w zakresie obowigzkdw
wynikajgcych z rekojmi czy gwarangji itp.). Potencjalnie jest to wiec niemal nieograniczony
katalog Swiadczen, za ktére Wykonawcy grozityby kary - mogtyby byé one naliczone nawet w
zakresie Swiadczen o charakterze czysto formalnym, nie majacym istotnego znaczenia. Podobnie
moze zdarzy¢ sie w sytuacji swiadczen o charakterze istotnym, dla ktérych jednak termin
wykonania zostanie okreslony w sposéb swobodny przez Zamawiajacego. To pozwala
Zamawiajgcemu na arbitralne ksztattowanie na etapie realizacji umowy zakresu wymagan,
ktorych niespetnienie grozi Wykonawcy zaptata kar umownych. Ustalanie otwartego katalogu
kar umownych sprzeciwia si¢ wiec istocie instytucji kary umownej, a w konsekwencji narusza
takze przepisy ustawy pzp, co znalazto odzwierciedlenie w ww. orzecznictwie KIO (por. wyrok KIO
z dnia 23 czerwca 2017 r,, KIO 1117/17, KIO 1128/17, wyrok z dnia 11.07.2014 r.,, KIO 1242/14).

b) § 7 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy

Przedmiotowa kara umowna wprowadza odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za dostarczenie
przedmiotu umowy z wada, w wysokosci 10% ceny danego mebla podanej w ofercie Wykonawcy.

Zapis ten narusza jednak nature instytucji kary umownej, jako surogatu odszkodowania,
nakazujac zaptate kary w sposéb automatyczny, nie przewidujac odstgpienia od karania
Wykonawcy w razie wykonania przez Wykonawce obowiazkéw wynikajgcych z rekojmi za wady,
takich jak wymiana mebla na wolny od wad lub usuniecie wady (art. 556 nast. k.c) w
odpowiednim terminie ustalonym w § 5 ust. 10 wzoru umowy. Tymczasem rekojmia za wady jest
instytucjg prawng, ktéra prowadzi do wuzyskania przez Zamawiajgcego towaru
petnowartosciowege, gwarantujacego mu, ze nie ponosi w wyniku stwierdzonej wady zadnej
szkody, zwigzanej np. z obnizona przez wady wartoscig otrzymanego przedmiotu swiadczenia.

Zapis ten nie przewiduje zadnego stopniowania kary w zaleznosci od tego, jaki jest faktyczny
wptyw danej wady na wartos¢ dostarczonego mebla. Zamawiajgcy ma mozliwos¢ naktadania
takiej kary nawet w przypadku stwierdzenia najdrobniejszych, zupetnie nieistotnych wad, jak np.
niewielkie zarysowanie blatu biurka. Nawet w razie usuniecia wady lub wymiany danego mebla
na niewadliwy stosownie do wymagan § 5 wzoru umowy, czyli w sytuacji, w ktérej po stronie
Zamawiajgcego nie wystepuje zadna szkoda zwigzana z obnizeniem wartoéci mebla ze wzgledu
na wade. Powoduje to wypaczenie charakteru instytucji kary umownej, ktéra nie powinna
prowadzi¢ do wzbogacenia Zamawiajgcego.

Co wiecej, kara umowna uregulowana w § 7 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy, prowadzi de facto do
potencjalnego karania Wykonawcy dwukrotnie za jedno naruszenie umowy. Z jednej strony
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bowiem Wykonawca musi bezptatnie dokona¢ wymiany rzeczy lub usuniecia wady, a z drugiej
musiatby on i tak zaptaci¢ kare umowna. Jeszcze bardziej jaskrawym przyktadem tego, jak ta kara
umowna zaburza rownowage stron stosunku prawnego, jest mozliwos¢ jednoczesnego naliczenia
tej kary umownej z zastosowaniem przez Zamawiajacego obnizenia ceny (art. 560 § 1 kc oraz § 5
ust. 16 pkt 1 wzoru umowy), ktére samo w sobie prowadzi do naprawienia po stronie
Zamawiajgcego ew. szkody, ktora mogtaby wynika¢ z dostarczenia towaru wadliwego.
Skumulowanie zastosowania roszczen o obnizenie wynagrodzenia i kary umowne] zastrzezonej w
§ 7 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy, wprost prowadzi do wzbogacenia Zamawiajacego,
zaspokajajacego to same roszczenie wielokrotnie, na réznych podstawach prawnych.

Takze przyjmujac zapisy multiplikujace odpowiedzialnoéé z réznych tytutdw za te same
naruszenia umowy, Zamawiajacy narusza takze zasade swobody uméw wyrazonag w art. 353" ke.
Jak stwierdza w tym zakresie orzecznictwo KIO: ,wielokrotne sankcje za to samo naruszenie
umowy prowadzi do skrajnej nieréwnosci stron umowy, a zatem naruszenia art. 353" kc." (por.
wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2017 r.,, KIO 1117/17, KIO 1128/17).

Co wiecej, przyjeta w § 7 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy wysoko$é kary umownej nalezy uznaé za
razgco wygorowang. W praktyce przy prowadzeniu prac w zakresie montazu mebli i elementéw
wyposazenia ruchomego najczesciej zdarzajace sie wady mebli odnosza sie do zabrudzen czy
zarysowan plyt zwigzanych z transportem, gdzie obnizenie wartosci mebla jest minimalne i nie
ma zadnego poréwnania z wartoscig kary. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze wprowadzenie
obowigzku zaptaty kary za kazdy stwierdzony przypadek rodzi¢ moze po stronie Zamawiajgcego
do nieuzasadnionego wzbogacenia wzgledem Wykonawcy. Daje ono bowiem potencjalnie prawo
do zadania zaptaty kary umownej za kazda wade, niezaleznie od jej istotnosci i charakteru. To
powoduje, ze za taka wade moze byc¢ uznana nawet kazda rysa czy zadrapanie mebla, a takze
minimalna roznica wymiaru.

c) § 7 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy

Zgodnie z tym zapisem Wykonawca ma zapftaci¢ na rzecz Zamawiajacego kary umowne z tytutu
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, w tym w szczegdlnosci
okreslonych w § 8 ust. 1 lub 85 ust. 16 pkt 2) lub rozwigzania umowy na podstawie §8 ust. 3 pkt 2)
- w wysokosci 25% wartosci umowy.

Pierwszym elementem, w jakim § 7 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy stanowi naruszenie przepiséw
prawa, jest razgce wygorowanie stawki kary przyjetej w SIWZ. Stawka wynoszaca 25% wartosci
umowy jest stawkg razgco zawyzong w stosunku do standardow stosowanych na rynku
zamowien publicznych, gdzie kary umowne przewidziane na okoliczno$¢ niewykonania
zobowigzania oscylujg w wysokosci do 10% wartosci zobowigzania. Nalezy wobec tego przyjac,
ze jezeli po stronie Zamawiajacego nie leza jakie$ szczegdlnie istotne interesy, czy tez nie grozi
mu w razie niewykonania umowy szkoda w szczegdlnie wysokim rozmiarze, to kary umowne
zastrzezone w wysokosci 25% wartosci umowy nalezy uznaé za razaco zawyzone. SIWZ nie
wskazuje na takie okolicznosci. Tym samym zaskarzony zapis narusza przepisy pzp i ke,
powodujgc po stronie wykonawcow nadmierne i trudne do skalkulowania ryzyka.

Ponadto jak zostalo wskazane w powyzej w uzasadnieniu zarzutow dot. postanowien umowy o
odstapieniu od umowy w razie stwierdzenia wad (pkt 2 lit. a) i d) uzasadnienia) kara umowna
zastrzezona na wypadek odstgpienia od umowy réwniez powinna by¢ ograniczona warto$ciowo
tak, aby byta liczona wytacznie od tej czeéci umowy, ktérej odstapienie od umowy dotyczy. Nie
znajduje zadnego uzasadnienia naliczanie Wykonawcy kary umownej liczonej od catej wartosci
umowy w sytuacji, gdy odstapienie dotyczy¢ moze dostawy mebli o wartosci nieznacznej w
poréwnaniu do catej wartosci umowy. Pozostawienie kary umownej liczonej wg okreslonego
procenta wartosci catej umowy stanowi powazne naruszenie réwnowagi praw stron umowy,
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prowadzac potencjalnie do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajacego kosztem
Wykonawcy.

Nie sposob uzasadniac tej kary wartoscia potencjalnej szkody lezacej po stronie Zamawiajacego.
W sytuacji, gdy odstgpienie od umowy moze dotyczy¢ jedynie cze$ci umowy, nawet niewielkiej
wartosciowo (co w § 8 ust. 1 wzoru umowy dopuszcza sam Zamawiajacy), zastrzezenie kary
umownej liczonej jako 25% wartosci catej umowy, jest zapisem krzywdzacym dla Wykonawcéw,
grozacym im sankcjg lezaca w skrajnej dysproporgji do wagi ewentualnego naruszenia umowy
czy szkody, jakiej mogtby dozna¢ Zamawiajacy. Szczegdlnie, ze niniejsze zamdwienie obejmuje
dostawy sukcesywne, realizowane stosownie do zamdwien wykonawczych Zamawiajgcego, gdzie
kazda z nich stanowi¢ bedzie odrebny przedmiot odbioru i pfatnosci. W takiej sytuacji
odstapienie od umowy przy okazji realizacji np. ostatniej zamdwionej partii mebli w roku 2020 r.
o matej wartosci skutkowa¢ moze naliczeniem Wykonawcy kary umownej w wysokosci 25%
wartosci catej umowy, co bedzie oznaczato wprost natozenie kary razaco wygdrowanej (wartej
wigcej nie tylko od ew. szkody Zamawiajacego, ale nawet od wartoéci catej tej partii mebli, z
ktorymi wigzatoby sie odstapienie).

Podsumowanie pkt 3 lit. a-c

Podsumowujac uzasadnienie zawarte powyzej w pkt 3 lit. a)-c) nalezy stwierdzi¢, ze zapisy § 7 ust.
2 pkt 1, 2'i 3 wzoru umowy naruszaja przepisy art. 353" k.c. i art. 5 ke w zw. z art. 14 ust. 1 pzp i
art. 139 ust. 1 pzp, a takze szczegotowe przepisy ke, art. 473 § 1, 483 i 484 k.c. W konsekwencji
naruszajg one takze art. 7 ust. 1 pzp, poprzez uksztattowanie zapisow SIWZ w sposob
utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz nieproporcjonalny, gdzie Zamawiajacy ksztattuje
postanowienia umowne z rygoryzmem, ktory nie znajduje uzasadnienia w interesie
Zamawiajgcego, ani interesie publicznym zwigzanym z realizacja przedmiotowego zaméwienia.
Swiadczy to o naruszeniu przez Zamawiajagcego w SIWZ natury instytucji kar umownych, a takze
zasad wspOtzycia spotecznego, w tym zasady uczciwosci kupieckiej. Naruszenia te majg w
konsekwencji istotny wptyw na wynik postepowania, uniemozliwiajac Wykonawcy okreélenie
ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia i tym samym uniemozliwiajgc mu skalkulowanie oferty
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji. W konsekwencji zaskarzone zapisy SIWZ powinny
zosta¢ zmienione zgodnie z zadaniami odwotania, co pozwoli na doprowadzenie zaskarzonych
zapisdw SIWZ do stanu zgodnego z prawem, czyli SIWZ zawierajagcego postanowienia
nienaruszajgce zasady swobody umow, w tym zasad wspdtzycia spotecznego, ani nie naruszajace
zasad odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania w sposéb
godzacy w uzasadnione interesy Wykonawcow.

d) zaniechanie wprowadzenia w § 7 wzoru umowy gérnego limitu kar umownych
zwiazanych z nienalezytym wykonywaniem zaméwienia

Celem zachowania elementarnej réwnosci stron stosunku zobowiagzaniowego, co jest
fundamentalng wartoscia przy ksztattowaniu postanowien umowy wzajemnej, jaka jest umowa o
zamowienie publiczne, Zamawiajacy powinien ksztattowad zapisy wzoru umowy w sposob
proporcjonalny tj. stosujac srodki adekwatne do osiggniecia zamierzonego celu, niewykraczajace
ponad to co konieczne. W szczegdlnosci za$ srodki takie, ktére nie naruszajg zasady
ekwiwalentnosci swiadczen z umowy wzajemne;j.

Tymczasem uwzgledniajac zapisy § 7 ust. 2 (podtrzymujac wszystkie odnoszace sie do nich
zarzuty) Odwotujgcy wskazuje dodatkowo, ze zaniechanie wprowadzenia co do tych kar gornego
limitu wysokosci tacznie naliczonych z tych podstaw kar powoduje, ze Wykonawca wykonujac
zobowigzanie z naruszeniem wyszczegdlnionych przez Zamawiajgcego obowigzkow umownych
(nawet odnoszacych sie do nieistotnych, drugorzednych badz czysto formalnych naruszen) moze
by¢ obcigzony karami umownymi przekraczajacymi wartos¢ kar umownych, jakie Zamawiajacy
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ustanowit z tytutu niewykonania zaméwienia (§ 7 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy- z tym, Ze
Odwotujacy dodatkowo podnosi jak powyzej, ze ta kara umowna powinna by¢ uksztattowana w
wysokosci nie wiekszej, niz 10% wartosci umowy).

Powoduje to razacg dysproporcje miedzy odpowiedzialnoscig za niewykonanie zobowigzania, a
sytuacja w ktorej zobowigzanie zostatoby wykonane, ale ze stwierdzeniem naruszenia przez
Zamawiajgcego pewnych zapisow umowy np. z przekroczeniem terminu realizacji zamdwienia.
Zwazywszy na to, ze w sytuacji, w ktorej Zamawiajacy w ogdle nie uzyskatby $wiadczenia
zgodnego z umowa Zamawiajacy zada zaptaty kary umownej w wysokoéci 25% wartosci
zamowienia (a jak twierdzi Odwotujacy — poziom ten powinien ponadto ulec obnizeniu do 10%
wartosci zamowienia), w ocenie Odwotujacego taczny poziom kar umownych naliczanych
ewentualnie Wykonawcy z tytutu réznych przypadkdw nienalezytego wykonania umowy takze nie
powinien by¢ wyzszy od kary zastrzezonej za niewykonanie zamdwienia choéby w najmniejszym
zakresie.

Brak wprowadzenia gdrnego limitu kar z tytutéw oznaczonych w § 7 ust. 2 pkt 1 2 powoduje
takze brak mozliwosci rzetelnej oceny ryzyk, z jakimi wykonawca moze spotka¢ sie w toku
realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wplywa to negatywnie na mozliwoé¢ ubiegania sie o
przedmiotowe zamowienia zgodnie z zasada uczciwej konkurencji, uniemozliwiajac rzetelne
ustalenie ryzyk i kalkulacje ceny oferty. Na potrzebe wprowadzenia zapisu tego rodzaju wskazuje
takze orzecznictwo KIO (por. np. wyrok KIO z dnia 04.09.2018 r., KIO 1601/18).

Podsumowanie

Bioragc pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne oraz wskazane naruszenia
przepiséw ustawy pzp odwotanie winno zosta¢ uwzglednione.

Wszystkie opisane w niniejszym odwotaniu naruszenia ustawy pzp i odpowiednio stosowanych
przepiséw k.c. uniemozliwiaja ubieganie sie o przedmiotowe zaméwienie zgodnie z wyrazonymi w
art. 7 ust. 1 pzp zasadami uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci, a tym samym majg one
lub przynajmniej moga mie¢ wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.

Czynnosci Zamawiajacego polegajace na ustaleniu w SIWZ i ogtoszeniu o zamdwieniu istotnych
postanowien umowy powinny zosta¢ skorygowane w taki sposéb, aby odpowiadaty one
wymaganiom wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy pzp i kodeksu cywilnego, w
szczegolnosci za$ aby odpowiadata ona zasadom uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, a
takze aby byta ona zgodna z zasada swobody umdw wyrazong w art. 353" kc i nie stanowita
przejawu naduzycia prawa podmiotowego, o ktérym mowa w art. 5 kc.

Dla zapewnienia tego celu z pewnoscig konieczne i celowe bedzie dokonanie zmiany SIWZ
zgodnie z zagdaniami niniejszego odwotania. Z tego powodu wnosze, jak we wstepie.

Zataczniki:
1. informacja z KRS dla Odwotujacego,

2. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w kwocie 15.000 ztotych (potwierdzenie przelewu), /
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3. dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu,
4. wydruk ze strony internetowej firmy Bejot http://www.bejot.eu/pl/Produkty/Hol-i-recepcja/Orte-OT-222-225#

5. wydruk z katalogu internetowego firmy Bejot (str. 16, 17, 26) dostepnego na stronie internetowej tej firmy
pod linkiem http://www.bejot.eu/Bejot/EKatalogi/2015_07_03_Orte_PL_DE_GDB_ma%C5%82y.pdf

Otrzymuja:
1 x Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
1 x Zamawiajacy

1xa/a
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Wydruk informaciji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 09.04.2019 godz. 13:43:10
Numer KRS: 0000426304

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym

05.07.2012

Ostatni wpis |Numer wpisu

10 Data dokonania wpisu 08.01.2019

Sygnatura akt

WA.XII NS-REJ.KRS/86832/18/80

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Ruhryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 146196211, NIP: 5272680141

3.Firma, pod ktérg spotka dziala

TRONUS POLSKA SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

pozytku publicznego?

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢  |NIE
gospodarczg z innymi podmiotami na

podstawie umowy spdtki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA
2.Adres ul. ORDONA, nr 24, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 01-237, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow
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Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

1 04.07.2012

2 16.04.2013 R., REP. A NR 3142/2013, NOTARIUSZ AGNIESZKA PRZYBYSIAK, KANCELARIA

NOTARIALNA UL.WOJCIECHOWSKIEGO 17 WARSZAWA;
ZMIANA: §2, §4, §6, §14, §16.

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spotka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spolki

3.Wspbdlnik moze mieé:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spotki nie wynikajacych z akcii?

Hokdokok

5.Czy obligatoriusze majg prawo do
udziatéw w zysku?

Hokkokck

Rubryka 6 - Sposdb powstania spdtki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspdlnikow

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma WARDA
2.Imiona KONRAD MATEUSZ
3.Numer PESEL/REGON 86032802478

4,Numer KRS

Aok etk

5.Posiadane przez wspdinika udziaty

97 UDZIALOW O EACZNE] WARTOSCI 4.850,00 Zi.

6.Czy wspdlnik posiada catos¢ NIE
udziatow spotki?
Rubryka 8 - Kapitat spotki
1.Wysokos$c kapitatu zaktadowego 5 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow
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Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania. podmiotu

ZARZAD

2.Sposdb reprezentacji podmiotu

W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO, DO SKEADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOKI
UPRAWNIONY JEST KAZDY CZtONEK ZARZADU DZIAtAJACY SAMODZIELNIE.

Podrubryka 1
Dane os6b wechodzgcych w sktad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma WARDA
2.Imiona KONRAD MATEUSZ
3.Numer PESEL/REGON 86032802478
4.Numer KRS X
5.Funkcja w organie reprezentujgcym |PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzgca w skiad NIE

zarzadu zostata zawieszona w
czynnosclach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci
przedsiebiorcy

31, 01, Z, PRODUKCIA MEBLI BIUROWYCH I SKLEPOWYCH

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci

31, 09, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH MEBLI

przedsiebiorcy

45, 11, Z, SPRZEDAZ HURTOWA I DETALICZNA SAMOCHODOW OSOBOWYCH I FURGONETEK

47,91, 7, SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA PRZEZ DOMY SPRZEDAZY WYSYEKOWE] LUB
INTERNET

47, 99, Z, POZOSTALA SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA POZA SIECIA SKLEPOWA,
STRAGANAMI I TARGOWISKAMI

77, 11, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA SAMOCHODOW OSOBOWYCH T FURGONETEK

95, 24, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA MEBLI I WYPOSAZENIA DOMOWEGO

46, 49, 7, SPRZEDAZ HURTOWA POZOSTALYCH ARTYKULOW UZYTKU DOMOWEGO
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Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Ni kolejy w | Data zdozenia Za okies od do
polu
1.Wzmianka o ziozeniu 1 27.06.2013 2012
FOCERRAR SRfAnazane 2 18.12.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
finansowego
3 17.12.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
4 01.07.2016 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
5 28.02.2018 0D 01.01.2016 DO 3i.12.20i6
3.Wzmianka o zlozeniu uchwaty |1 Kok kk 2012
B pagtAng ANk o 2 HRAAK OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego 3 RnEH 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
4 ok okok 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
5 Hkd Ak 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
4.Wzmianka o ziozeniu 1 Fokokokok 2012
Serngsce T Sosainonet i Ak 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
podmiotu
3 Rkx Ak 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
4 Aok 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
5 Aok Rk OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczacym rok obrotowy

1.Dzien koniczacy pierwszy rok obrotowy,
za ktdry nalezy zlozy¢ sprawozdanie

finansowe

31.12.2012

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisdw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow
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Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadioéciowe albo o zabezpieczeniu majatku dhuznika w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtoscl albo
w postgpowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 ~ Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacie o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o pofaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtoéciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow
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Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnoéci gospodarczej

Brak wpisow

'data sporzadzenia wydruku 09.04.2019

adres strony internetowej, na ktorej sq dostepne informacie z rejestru: ekrs.ms.gov.pl
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ORTE OT 222 - 225

Podziel sig: ¥ P

R

Z0BACZ: DANE TECHNICZNE PROBNIK ~ WYMIARY PLIKI DO POBRANIA E-KATALOG

OPIS PRODUKTU

Orte to oszczedna z zatozenia forma, ktdra kryje w sobie funkcjonalno$é i wszechstronnosé. Lekko$é konstrukcji idzie w parze z
wytrzymatoscig potwierdzong certyfikatem. Linie Orte tworzg krzesto obrotowe OT102 oraz krzesta konferencyjne na ptozie i
nogach (rowniez w wersji na kétkach), z podtokietnikami lub bez a takze tawki ztozone z kilku siedzisk.
Siedzisko i oparcie to jednolita forma kubetka, ktéry moze wystepowac w dwoch wersjach:

sklejce polakierowane;j

sklejce pokrytej okleing CPL lub okleina naturalng

tawki wystepujag w czterech wersjach tapicerskich:
1N - bez tapicerki
2N - z tapicerka na siedzisku
3N - z tapicerka na siedzisku i oparciu




4N - w cato$ci tapicerowane

Prostota konstrukcji i szerokie mozliwosci aranzacyjne krzesta sprawiajg, ze Orte Swietnie sprawdza sie w codziennym
uzytkowaniu w biurze, domu, restauracii, holu, kantynie i przestrzeni publiczne;j.

DODAJ DO PRZECHOWALNI |

Cena i warunki zakupu wymagajg indywidualnie przygotowanej oferty.

DANE TECHNICZNE

SIEDZISKO | OPARCIE

Drewniany kubetek wystepuje w wersji 1N-bez tapicerki do
wyboru:

sklejka barwiona wediug wzornika Bejot
sklejka pokryta okleing CPL (kolor biaty, szary,
antracytowy)

oraz w wersji tapicerowanej do wyboru:

1N - w catoéci sklejka

2N - z tapicerowanym siedziskiem

3N - z tapicerowanym siedziskiem i oparciem
4N - w catosci tapicerowane

STELAZ

Stelaz metalowy wystepuje w dwadch wariantach:
B5AL - malowany proszkowo wg. wzornika Bejot
(standard)

B5KW - stal kwasoodporna + belka ze stali zwyktej
malowanej proszkowo (opcja)

Za doptatg mozliwo$¢ zamoéwienia podtokietnikow P31 -
malowanych proszkowo z nakladka skorzana.

PROBNIK
WYMIARY
PLIKI DO POBRANIA

E-KATALOG

INNE PRODUKTY Z TEJ KOLEKCJI




MENU

Produkty

Ergonomia & design
Firma

Realizacje i referencje
Dia dystrybutoréw
Kontakt

DOLACZ DO NAS
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‘ ORTE OT 2LT

ZAPROJEKTUJ SWOJE WNETRZE

4p .on

PLANNER

~

'-.

ORTEOT 215

PLIKI DO POBRANIA

Katalogi
Zdjgcia
D

E

rnik
Tekstury,
Warunki gwarancji
Instrukcje uzytkowania i montazu
Outlet
KONTAKT Z NAMI

F

Skontaktuj sie z nami
tel. +48 61 28 12 225
e-mail: biuro@bejot.eu

PELNE DAN

Copyrights © 2014 Bejot Wszystkie prawa zastrzezone. Realizacja Supremo.pl

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Unia Europejska
Europejsk Fundusz
Rozwoju Regionalnego

N



16

\\ OT 225 2N P31

tawki dostepne w wersji od 2 do b siedzisk, 2 podlokietnikami lub bez podiokietnikow
Mozliwos¢ zamentowania blatu zamiast siedziska.

Nogi malowane praszkowo luh ze stali chromoniklowanej (kwasoodparne]) odpornej
na detergenty i substancje zrqce. Belka ze stali malowanej proszkowo.

QOT 224 2N BM

black
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