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Wotomin, dn. 03.06.2008 r.

Wykonawcs

Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS Sp. z 0.0.
05-200 Wotomin,
ul. Legionéw 115

Zamawiajacy

Uniwersytet $igski
40-007 Katowice
ul. Bankowa 12

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na dostawe, Instalacje i skonfigurowanie cyfrowej centrali
telefonicznej, znalk sprawy: RU/DWM/24/09

PROTEST
WOBEC CZYNNOSCI PODJETYCH PRZEZ ZAMAWIAJACEGO
W TOKU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dziatajac w imieniy Wykonawcy - Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS Sp. z 0.0, 2 siedzibg w
Wotominie, dalej jako »Wykonawca”, na podstawie art, 180 w zw. z art. 179 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 223, poz, 1655 z 2007 roku, z pésn. zm.),
dale) jako ,pzp”,

niniejszym wnosze protest

przeciwko czynnosci Zamawiajacego - Urzedu Kontroli Skarbowej w Krakowie, polegajace) na oplsaniy
przedmiotu zamoéwienia w Sposéb, kt6éry moze utrudniaé uczciwg konkurencje, 1.
Z naruszeniem przepisu art, 29 ust. 2 w zwigzku z art, 7 ust. 1 pzp.

Interes prawny w uzyskaniu zaméwienia, zachodzacy po stronje Wykonawcey, dozna uszczerbku w
wyniku naruszenia przez Zamawiajacego powotanych przepisow, w tym zwlaszcza w wyniku odrzucenia
oferty Wykonawcy jako niezgodne; z treseig SIWZ. Wylconawea straci bowiem mozliwos¢ uznania Jego
oferty za oferte najkorzystniejszg. Uszczerbek ow bedzie przy tym normainym nastepstwem cZynnosci
Zamawiajacego bedacych przedmiotem niniejszego protestu,

W zwiazku 2z powyiszy, 2adam niniejszym powtérzenia oprotestowanej czynnodci poprzez
dolconanie opisu przedimiotu zamowienia w takl sposéb, aby rie utrudniat on uczciwej konkurencji |
Zapewniat réwne traktowanie wykonawcédw w przetargu, w szczegbinosci Poprzez usunlecie z
opisu zaméwienia wymogow okre§lonych w SIWZ, pkt 2.3 ppkt ¢, I, m, n.
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Uzasadnienie

Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywat w sposcb, ktary mégtby utrudnié uczciwg konlkurencje (art.
29 ust. 2 pzp). Zakaz ten jest jednym z przyktadéw konkretyzacji zasady wynikajacej z art. 7 ust. !
pzp, zgodnie z ktOry zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zaméwienia
w sposbb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wylkonawcbdw. Talie
sama zasada wynika takze z dyrektywy Rady 93/36/EWG 2z dnia 14 czerwca 1993 r. (O.J. L z 1993 r,

Nr 199, s. 1-53)

Jak wskazat Sad Najwyzs2y w uchwale z dnia 18 wrzeénia 2002 r. (sygn. Jlil CZP 52/02, OSNC 2—3/6
poz. 79), w odniesieniu do zasady rownosci (kokurencyjnosci) i zasady uczciwe] konkurencji,
zdecydowanym celem powyzszych regulacji jest wyelminowanie z postgpowania o udzielenie
zambwienia publicznego jakichkolwiek elementéw, ktére mialyby charakter dyskryminacyjny. Mozna
uznac, 2e postepowanie ma charakter dyskryminacyjny woéwczas, gdy prowadzi do wylgczenia
okreslone) kategorii potencjainych dostawcow lub wykonawcow bez uzasadnione) przyczyny.

W duchu powotanej uchwaty SN pozostajg wyjasnienia komentatoréw z Urzedu Zamowien Publicznych,
zgodnie z ktérymi zakaz (...) zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zamowienia zamawiajacy
uzyje oznaczeh czy parametréw wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny
produkt, dziatajac w ten sposdb wbrew zasadzie obiektywizmu i rownego traktowarnia wszystkich
podmiotéw ubiegajacych sie o zamodwienie publiczne. Dziataniern wbrew zasadzie uczciwey konkurencfi
Jjest réwniez na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien speini¢ przedmiot zamdbwienia,
2e nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza krgg wykonawcow
zdoinych do wykonania zamodwienja. (Komentarz do ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych, red. T. Czajkowski, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2004, s. 112).

Talze J. Plerdg zajmuje stanowisko, zgodnie z ktorym zakaz sformulowany w przepisie art. 29 ust. 2
pzp, oznacza koniecznosc eliminacji z okreslenia przedmiotu zamdwienia wszelkich sformufowart lub
parametréw, ktére wskazywalyby na konkietny wyrdb czy konkretnego wykonawce. Zachowaniv
uczciwej konkurencji stu2yc ma wilasnie stosowanie obiektywnych cech technicznych | jakosciowych. (J.
Pierbg, Prawo zamoéwier publicznych. Komentarz, C.H. Beck 2004, s, 98),

Pupkt 2.3.¢ SIWZ, brzmi: ,,3 zakonczenia liniowe tacza cyfrowego PCM/30/32 2 sygnalizacja DGT".

Punkt 2.3.1 SIWZ, brzmi: ,jednorodny interfejs zarzadzania zgodny z dotychczas stosowanym w innych
centralach telefonicznych Uniwersytetu Slaskiego”.

Punkt_2.3.m SIWZ, brzmi: ,wspélna baza danych dla central telefonicznych zainstalowanych w
Uniwersytecie Slaskim”.

Punkt 2.3.n SIWZ, brzmi: ,wspotpraca z posiadanymi aparatami telefonicznymi: DGT3490A, DGT3490C,
DGT3490F".

Wykonawca nie znajduje zadnego uzasadnienia pozwalajacego na stwierdzenie, ze wprowadzenie
oprotestowanych wymogéw jest uzasadnione rzeczywistymi potrzebami Zamawiajacego.

Sposdb dokonania opisu przedmiotuy zamowienia przez Zamawiajacego nie tylko ma charakter
dyskryminacyjny, ale bedzie tez niechybnie prowadzi¢ do eliminacji urzadzen o lepszych niz wymagane
parametrach. Postawa Zamawiajacego rodzi uzasadnione ohawy c¢o do jednoznacznej faworyzacji
konkretnego producenta - firmy DGT Sp. z 0.0. (z siedzibg w Straszynie, ul. Miynska 7) jako jedynego
stosujgcego doktadnie takie urzadzenia i rozwigzania techniczne, jakich wymaga SIWZ. Obawy te sq tym
wiglksze, iz nie sposob zrozumiec przestanek wprowadzenia przez Zamawlajacego tak szczeg&owych
wymogow co do ,sygnalizacii DGT" dla taczy cyfrowych PCM30/32, ktore zostang prawdopodobnie
wylkorzystane do potaczenia z siecig publiczng (tak wiec bezwzglednie zastosowanie bedzie miata
sygnalizacja ISDN lub SS7). Pozostate przytoczone opisy SIWZ dotycziace przedmiotu zamowienia
rowniez jednoznacznie wskazujg na to, ze Zamawiajacy zamierza zalupit konkretny produkt - centrale
telefoniczng produkcyi DGT Sp. 2z o0.0. bez zachowania konkurencyjnych warunkow dla wykonawcow
oferujacych inne marki central telefonicznych.

Wykonawca pragnle rowniez zaznaczyc, i¢ naruszenie przez Zamawiajacego 2asad wynilajacych z art.
29 ust. 2 | art. 7 ust. 1 pzp, Jezeli nie zostanie usuniete, bedzie miato niewatpliwie wplyw na wynik
postepowania w sprawie o udzielanie zambwienia publicznego, co przesadzaé bedzie o niowaznoscl
ewentualnej umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 146 ust. 1 pkt 6 pzp).

2.
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