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Katowice, 13.09.2012r. 

UNIWERSYTET ŚLĄSKI 

DZIAŁ ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 

ul. Bankowa 12, 

40-006 Katowice 

tel. (032) 359 13  80 

fax. (0-32) 359 20 48 

L.dz. DZP .381.82. 2012.DW 

 

Informacja o rozstrzygnięciu postępowania   

nr DZP.381.82.2012.DW 

 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu  

nieograniczonego na zadanie p.n. „Dostawa urządzeń laboratoryjnych kontrolno- pomiarowych”  
 

W  CZĘŚCI „A” 

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: 

Dz. U. z 2010 r., Nr 113 poz. 759 z późn. zm.) zwaną dalej uPzp, informujemy, że w przedmiotowym 

postępowaniu, w zakresie części A, za  najkorzystniejszą została uznana oferta, która przedstawia 

najniższą cenę zgodnie z kryterium przedstawionym w SIWZ 

 

TESPOL Sp. z o.o. 

Ul. Klecińska 125,  54- 413 Wrocław 

 
INFORMACJE ZAWIERAJĄCE NAZWY, FIRMY, SIEDZIBY I ADRESY WYKONAWCÓW, KTÓRZY 

ZŁOŻYLI OFERTY WRAZ ZE STRESZCZENIEM OCENY I PORÓWNANIA ZŁOŻONYCH OFERT 

ZAWIERAJĄCYM PUNKTACJĘ PRZYZNANĄ OFERTOM W KAŻDYM KRYTERIUM OCENY OFERT I 

ŁĄCZNĄ PUNKTACJĘ 

   

W CZĘŚCI „B” 

Na podstawie art. 92 ust.2  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: 

Dz. U. z 2010 r., Nr 113 poz. 759 z późn. zm.) zwaną dalej uPzp, informujemy, że w przedmiotowym 

postępowaniu, w zakresie części B, za  najkorzystniejszą została uznana oferta, która przedstawia 

najniższą cenę zgodnie z kryterium przedstawionym w SIWZ 

 

ITA-  K. Pollak, M. Wieczorowski SP. j. 

Ul. Poznańska 104, Skórzewo, 60- 185 Poznań 

 
INFORMACJE ZAWIERAJĄCE NAZWY, FIRMY, SIEDZIBY I ADRESY WYKONAWCÓW, KTÓRZY 

ZŁOŻYLI OFERTY WRAZ ZE STRESZCZENIEM OCENY I PORÓWNANIA ZŁOŻONYCH OFERT 

ZAWIERAJĄCYM PUNKTACJĘ PRZYZNANĄ OFERTOM W KAŻDYM KRYTERIUM OCENY OFERT I 

ŁĄCZNĄ PUNKTACJ 

 

Nr 

oferty 

Firma 
 (nazwa lub nazwisko oraz adres 

wykonawcy) 

Streszczenie oceny                                               

i porównania złożonych ofert 

Liczba pkt   w kryterium cena 100 % 

2 
TESPOL Sp. z o.o. 

Ul. Klecińska 125,  54- 413 Wrocław 
100,00 pkt 

Nr 

oferty 
Firma  

(nazwa lub nazwisko oraz adres wykonawcy) 

Streszczenie oceny                                               

i porównania złożonych ofert 

Liczba pkt   w kryterium cena 100 % 

1 
ITA-  K. Pollak, M. Wieczorowski SP. j. 

Ul. Poznańska 104, Skórzewo, 60- 185 Poznań 
100,00 pkt 
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W CZĘŚCI „C” 

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: 

Dz. U. z 2010 r., Nr 113 poz. 759 z późn. zm.) zwaną dalej uPzp, informujemy, że w przedmiotowym 

postępowaniu, w zakresie części C, za  najkorzystniejszą została uznana oferta, która przedstawia 

najniższą cenę zgodnie z kryterium przedstawionym w SIWZ:  

 

UNITRONEX POLAND Sp.  z o.o. 

Ul. Grochowska 341 /68 

03-822 Warszawa 

 
INFORMACJE ZAWIERAJĄCE NAZWY, FIRMY, SIEDZIBY I ADRESY WYKONAWCÓW, KTÓRZY 

ZŁOŻYLI OFERTY WRAZ ZE STRESZCZENIEM OCENY I PORÓWNANIA ZŁOŻONYCH OFERT 

ZAWIERAJĄCYM PUNKTACJĘ PRZYZNANĄ OFERTOM W KAŻDYM KRYTERIUM OCENY OFERT I 

ŁĄCZNĄ PUNKTACJĘ 

 

W CZĘŚCI „D” 

Na podstawie art. 92 ust. 2  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst 

jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 113 poz. 759 z późn. zm.) zwaną dalej uPzp, informujemy, że 

w przedmiotowym postępowaniu, w zakresie części D, za najkorzystniejszą została uznana oferta, która 

przedstawia najniższą cenę zgodnie z kryterium przedstawionym w SIWZ  :  

60- 203 Poznań 

 
INFORMACJE ZAWIERAJĄCE NAZWY, FIRMY, SIEDZIBY I ADRESY WYKONAWCÓW, KTÓRZY 

ZŁOŻYLI OFERTY WRAZ ZE STRESZCZENIEM OCENY I PORÓWNANIA ZŁOŻONYCH OFERT 

ZAWIERAJĄCYM PUNKTACJĘ PRZYZNANĄ OFERTOM W KAŻDYM KRYTERIUM OCENY OFERT      

I ŁĄCZNĄ PUNKTACJĘ 

 

 

Przewodniczący Komisji Przetargowej: 

                                                                                                                             mgr Kalina Rożek 

                        

Nr 

oferty 
Firma  

(nazwa lub nazwisko oraz adres wykonawcy) 

Streszczenie oceny                                               

i porównania złożonych ofert 

Liczba pkt   w kryterium cena 100 % 

4 
UNITRONEX POLAND Sp.  z o.o. 

Ul. Grochowska 341 /68, 03-822 Warszawa 
100, 00 pkt 

5 
RGB- TECH  Jolanta Kochanowska 

Ul. Sękocińska 17/51, 02-313 Warszawa 
 

95, 40 pkt 

MERAZET S.A 
Ul. Krauthofera 36 

Nr 

oferty 
Firma  

(nazwa lub nazwisko oraz adres wykonawcy) 

Streszczenie oceny                                 

i porównania złożonych ofert 

Liczba pkt   w kryterium cena 100 % 

3 

AM Technologies Polska  Sp.  z o.o. 
Jerozolimskie Business Park 
Al. Jerozolimskie 146C 
02-305 Warszawa 

97,01 pkt. 

5 
MERAZET S.A 
Ul. Krauthofera 36 
60- 203 Poznań 

100,00 pkt. 

 


