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41 Przedmiot, cel i zakres opracowania

Przedmiotem rozwazan ujetych w niniejszym opracowaniu jest ocena rozwigzania

projektowego elewacji nowowznoszonego budynku Wydziatu Radia i Telewizji Uniwersytetu

Slaskiego w Katowicach, przy ul. Swietego Pawta. Celem opinii jest analiza zgodnosci

przyjetego w projekcie rozwigzania z przepisami prawa oraz zasadami sztuki budowlane;.

Opracowanie obgjmuje:

e analize istniejgacej dokumentacji projektowej,

¢ analize zgodnosci rozwigzan’ projektowych z przepisami prawa oraz zasadami sztuki
budowlanej,

e podsumowanie i wnioski.

2 Podstawa opracowania

Podstawe formalng opracowania stanowi Zlecenie Nr RUP/1063/2014 z dnia 24 czerwca

2015r. skierowane przez Mostostal Zabrze, Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa

Przemystowego SA, Plac Piastéw 10, 44-101 Gliwice do Politechniki Slaskiej, Katedry

fnzynierii Budowlanej, ul. Akademicka5, 44-100 Gliwice.

Podstawe merytoryczng opracowania stanowig materialy dostarczone przez

Zlecajgcego, a w szczegoinosci:

[1] Projekt wykonawczy. Inwestor: Uniwersytet Slaski, ul. Bankowa 12, 40-007
Katowice. Temat: Budynek Woydziatu Radia i Telewizji im. Krzysztofa
Kieslowskiego. Dokumentacja opracowana w roku 2013 przez: BASS arquitectura,
GRUPA 5, MALECCY biuro projektowe.

[2] Projekt wykonawczy — Konstrukcja — Zawiesia do elementéw ceramicznych.
Inwestor; Uniwersytet Slaski, ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice. Temat: Budynek
Wydziatu Radia i Telewizji im. Krzysztofa Kieslowskiego. Dokumentacja
opracowana w roku 2013 przez: BASS arquitectura, GRUPA 5, MALECCY biuro
projektowe (,nova’ wall and elevation system).

[38] Jak[1], specyfikacja ST 16. Elewacje.

[4] Jak[1], specyfikacja ST 12. Sufity podwieszane.

[5] Deklaracja Wiasciwosci Uzytkowych Nr  MGP-02-02-15. Element murowy
ceramiczny HD, 240x175x115 [mm], Ksztaltka Klinkierowa ,Telewizorek™.
Dokument wystawiony w dniu 11 czerwca 2015r. przez Magnipur Sp. z o.0,
ul. Marszatkowska 115/222, 00-102 Warszawa.
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3 Krotki opis rozwigzania elewacji — analiza dokumentacji

Zgodnie z zapisami i rysunkami dokumentacji projektowej [1}, [2], znaczne fragmenty
nowowznoszonego budynku Wydziafu Radia | Telewizji Uniwersytetu Slaskiego majg zostaé
wykonane z azurowych ksztatek ceramicznych. Przyjeto tutaj, za cytowang dokumentacia,
ksztaitki 0 zewnetrznych wymiarach 240x170x115 mm (chociaz w réznych ‘fragmentach tej
samej dokumentacji wysfepuja rozne wartosci ostatnigj z liczb w oznaczeniu, wynikajace
zapewne z blgdnych zapisow, a takze dwie wartosci zasadniczego wymiaru — 170 mm lub
175 mm). Z ksziattek tych maja zosta¢ wzniesione znaczne fragmenty elewacji
wewnetrznych, a takze niemal cata’ elewacja zewnetrzna od strony ulicy Swietego Pawta
(poza fragmentem oryginalnego, zachowanego budynku). Ponadto, po stronie frontowej,
z identycznych ksztattek majg by¢ wzniesione fragmenty mansardowe; (pochyle]) elewadji
ostatniej kondygnacji (0 dwéch réznych katach nachylenia) oraz podwieszony sufit nad
wejsciem.

Analizujac dokumentacje [1] znajdujemy zapisy w odniesieniu do elewacji z ksztattek
(zaréwno pionowej, jak i pochytej). W szczegdlnosci jest to (Rys. A-507, A-508, A-509):
Ceramiczne ksztaltki 24x17x11,5 cm murowane z 2 cm fuga. Element montazowy jest tu
opisany jako Kornisola ze stali nierdzewnej wg projektu elewaci.

W odniesieniu do podwieszonego sufitu, w dokumentacji [1] (Rys. A-506, A.1103)
istnieja zapisy:

Ce.03 Sufit podwieszany z prefabrykowanych elementow. Prefabrykat sktada sie
z azurowych ksztaftek ceramicznych w ukfadzie 3%3 sztuki wiopionych okofo 2 cm w 5 cm
pfyte betonowa, z 2cm fuga pomiedzy elementami ceramicznymi oraz Ce.03" Sufit
podwieszany z azurowych ksztaftek ceramicznych o wymiarach 24x17x11,5 z 2 cm fugami
pomiedzy elementami ceramicznymi. Na Rys. A-507, A-508, A-509 ten sam element opisany
jest jako: Prefabrykowane plyty betonowo-ceramiczne O wym. 56,5%x76 cm. Ksztaftki
elewacyjne w ukfadzie 3x3 sztuki z 2 cm fugg, ,zatopione” na glebokos¢ okoto 2 em w & cm
plycie betonowej. (Trzeba tu zauwazy¢, ze wymiar 24 cm przy 3 pustakach i dwéch fugach
skutkuje wartoscig 76 cm, natomiast wymiar 17 cm skutkuje wymiarem prefabrykatu 55 cm,
a nie 56,5 cm).

Na wspomnianym juz rysunku A.1103 istnieje jednoczesnie zapis: Prefabrykowane pfyty
selbetowe, w kolorze ksztaftek z zatopionymi ksztaftkami klinkierowymi (analogicznie do
elewacji) w blokach 5x5 kszlaltek podwieszane na wieszakach stalowych wg projektu
elewacji. Tym samym mamy sprzeczno$¢ w ramach tego samego rysunku, gdzie te same

plyty wystepujg w ukfadzie pustakow 3x3.
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zZ nieznénych przyczyn na Rys A701 ksztattki opisane sg o wymiarach
24x%17,5%4,5 cm. Co ciekawe, wymiar 17,5 cm, w przypadku trzech pustakow i dwoch fug
skutkuje opisanym wyzej wymiarem prefabrykatu 56,5 cm.

Na Rys. A.701 przedstawiony jest schematycznie szkielet ze stali nierdzewnej (poziome
i pionowe kratownice), z odestaniem do projektu elewacji. Trzeba tutaj jednak podkresli€, ze
na rysunku ideowym Kratownice poziome rozstawione s3g co trzecig wantwe pustakdw,
a kratownice pionowe orientacyjnie co 4 pustaki (takze w elementach pochytych). Podobnie
jest na Rys. A.501.

W dokumentacji [2] przedstawionych jest nieco wigcej detali konstrukcyjnych
(Rys. KF.03), lecz, przykiadowo, wciaz nie jest sprecyzowany szczegdtowo uktad kratownic
pionowych. Z uktadu konsol stalowych mozna jednak domniemywa¢, ze Projektant przyjat
ich staty uktad w cze$ci pionowej i na odcinkach ukosnych.

W tej samej dokumentaciji [2] (Rys. KF.04) pokazana jest konstrukcja piyty zelbetowej
z wtopionymi ksztattkami ceramicznymi, w ukladzie 5x5 (z piytg peina) lub 4x4 (z ptyta
azurowa). Z wymiaréw prefabrykatéw wprost wynika, ze przyjgto w nich ksztattki
o wymiarach 24x17,5 cm. Zatozono tutaj taczenie ksztattek (wypeinianie fug o grubosci
2 cm) betonem C20/25.

W opisie [2] znajduja sie bardzo ogolne zalecenia w zakresie sposobu zbrojenia
i kotwienia elewacji z ksztattek ceramicznych, jednak brak jest szczegStowych zalecen, co
narusza zasady sporzgdzania dokumentacji wykonawczej, gdyz podstawowym wymogiem
w tym zakresie jest, aby byta ona na tyle szczegétowa, by umozliwic Wykonawcy realizacje
robét budowlanych (por. §5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia
2004 roku w sprawie szczegGtowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego). Tak wiec, projekt winien przewidywac szczegotowe zalecenia, co do sposobu
wykonania uwzglednionych w nim rozwigzan projektowych, zwiaszcza, jedli chodzi
0 rozwigzania ponadstandardowe.

Niezaleznie od powyzszego — wystepujg w czesci dotyczacej sposobu zbrojenia
i kotwienia elewacji z ksztattek ceramicznych — ksztaftki o wymiarach 240x170x115 mm
(zreszta z bledem zapisu — zamiast mm wpisanc cm). Tym samym, opis znajduje sie
w sprzecznoéci z Rys. KF.04, co do jednego z wymiarow ksztattki.

W specyfikacji [3] znowu pojawiaja sie ksztattki 240x170%x115 mm (tym razem z innym
btedem — 11,5 mm zamiast 115 mm).

W specyfikacji [4] prefabrykat w rozwigzaniu Ce.03 | Ce.03' opisany jest znowu
w uktadzie 3x3 ksztattki, z przywotaniem ksztattek 240x170x115 mm (znowu z bigdem —

11,5 mm zamiast 115 mm).
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Z powyzsiego wynika, ze projekt narusza - co do niektorych rozwigzan projektowych —
zasady projektowania | nie jest wewnetrznie spojny, co skutkuje niemoziiwoscig jego
realizacji w obecnym ksztatcie. Poszczegélne rozwigzania projektowe w zakresie wymiaréw
ksztattek ceramicznych wzajemnie sie wykluczajg, a wykonawca nie jest — w oparciu

o informacji zawarte w projekcie — samodzielnie skorygowa¢ tych sprzecznosci.

4 Analiza zgodnbéci rozwigzan projektowych z przepisami prawa

oraz zasadami sztuki budowlanej

4.1 Uwagi techniczne

Z technicznego punktu widzenia proponowane [1], [2] rozwigzanie nalezy uznaé za

btedne i powodujgce istotne ryzyko wykonawcze.

Analizujgc dokumentacje projektowa wydzielic mozna na trzy podstawowe strefy
zastosowania ksztattek ceramicznych, a mianowicie: $ciany/potacie ukosne, sufit
podwieszony oraz $ciany pionowe.

Po pierwsze, w przypadku potaci ukosnych podstawowym problemem jest konieczno$c
przeniesienia skiadowych obcigzen dziatajacych prostopadie do ptaszczyzny potaci. Ksztattki
spojone zaprawg z zatozenia nie sg zdolne do przeniesienia jakichkolwiek obciazen
poprzecznych, konieczne jest zatem wbudowanie kratownic nosnych (a nie, jak w projekcie,
jedynie usztywniajgcych) w kazdej fudze, a dalej przekazanie oddziatywan z tych kratownic
na konstrukcie budynku. Wymaga to niestychanie rozbudowanego, a jednoczesnie
precyzyjnie wykonanego ukfadu elementdéw stalowych, kidéry w zaden sposdb nie zostat
zasygnalizowany w dokumentacji projektowej. Z analizy dokumentacji wynika, ze projektant
przewidziat w czesci mniej nachylonej (od poziomu okoto +11 m do poziomu okoto +13 m)
standardowy profil kratownicowy Poutrafil 90 w co czwartej fudze pionowej, a w czesci
bardziej nachylonej (wyzsze]) taki sam profil w co drugiej fudze. Tego typu ukiad nie
gwarantuje odpowiedniej wspéipracy pomigdzy ksztaftkami w ukladzie, kiedy ukosny
fragment potaci jest zginany. W przypadku pracy belkowe] (a z takg mamy wowczas do
czynienia) jednym z najistotniejszych czynnikdéw jest odpowiednia przyczepnosé pomiedzy
poszczegolnymi elementami tworzacymi pasmo belkowe, a ta réwniez jest watpliwa
w sytuacji naprezen rozciggajacych w kierunku prostopadtym do styku klinkieru z zaprawg —
a takie rozciggania wystepowa¢é beda w dolnych fragmentach spoin poprzecznych.

Po drugie, co do elementow poziomych, wskazane w dokumentacji {2], na Rys. KF.04
rozwigzanie Zelbetowo-ceramicznego prefabrykatu  sufitowego jest z  zatozenia
nieprawidtowe. Projektant przyjat tutaj dwa typy prefabrykatéw — z peing plytg zelbetowg
grubosci 40 mm i w azurowg piyta (rusztem) o tej samej grubosci. W obydwu przypadkach
popetniony zostat zasadniczy bigd w postaci zatozenia, Zze przestrzen pomiedzy ksztattkami,
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o} szerokoéci;Zcm, zostanie wypetniona na gtebokosé 9,5 cm betonem klasy C20/25
i jeszcze zostanie tam wprowadzony pret &4 mm. Zatozenie fo jest catkowicie niemozliwe
technologicznie do wykonania, efektem czego bedzie czesciowe tylko wypetnienie waskich
przestrzeni betonem, niewtadciwe otulenie preta iw efekcie brak prawidlowe] jego
wspotpracy w przenoszeniu obcigzen. Réwnie niepewne jest wbetonowanie wieszakow, co
grozi niekontrolowanym wyczerpaniem ich nosnosci. Obydwa powst:ze stwierdzenia
wynikaja ze specyfiki wspotpracy betonu ze zbrojeniem, gdzie gwarancje wiasciwej
wspolpracy przyczepnosciowej daje odpowiedniej grubosci otulina elementu stalowego.
Tymczasem, w obydwu opisanych wyzej przypadkach, otulina ta ma grubos¢ ponizej 10 mm,
a wiec razgco niska. Ponadto, wérunkiem prawidiowe] wspotpracy stali z betonem jest
odpowiednie zageszczenie mieszanki betonowej, niereaine w szczelinie o wymiarze 20 mm.
W efekcie powyzszego obydwa typy prefabrykatéw sufitowych uznaé nalezy jako niezgodne
z zasadami wykonywania konstrukcji zelbetowych (lub wielomateriatowych z udziatem
zelbetu), a w efekcie realnie grozace wystapieniem awarii. Niebezpieczenstwo powigksza,
nieuniknione w przypadku betonu, zjawisko skurczu (w tym takze opoznionego,
narastajgcego w okresie co najmniej kilku miesigcy), zagrazajgce zerwaniem i tak stabej
przyczepnosci pomiedzy powierzchnig wypetnien betonowych i ceramiki. Sytuacje pogarszaé
beda ponadto zmiany temperatury, na ktére obydwa materiaty reagowa¢ bedg w nieco inny
sposbb, a takze wszelkie zjawiska dynamiczne (wstrzasy parasejsmiczne, ruch cigzkich
pojazdow).

Po trzecie, w przypadku pionowych odcinkéw elewaciji, mimo iz rozwigzanie jest typowe,
to budzi ryzyka zwigzane z realnym zagrozeniem wystepowania wstrzgséw pochodzenia
gérniczego. Wstrzasy takie, o réznej energli, wiazg sie¢ z powstawaniem poziomych
przyspieszen, skutkujgcym skierowanymi poziomo sitami bezwtadnosci, ktérych wielkosé
zalezy od masy elementu, wartosci przyspieszenia oraz charakteru odpowiedzi dynamicznej
konstrukcji. Brak jest natomiast w projekcie jakichkolwiek informacji, ze przyjgte rozwigzanie
projektowe uwzglednia wiw zagrozenie.

Generalnie uznaje sig, ze w przypadku budynkéw sztywnych pomingé mozna
oddziatywanie wstrzgsoéw o przyspieszeniach w granicach 200-250 mm/s®, lecz dotyczy to
elementow konstrukcyjnych. Tymczasem, w opisywanym przypadku mamy do czynienia
z elementem wykohczeniowym, na dodatek o duzej masie | matej sztywnosci w kierunku
poziomym. Ponadto, catkowicie nieznana jest charakterystyka dynamiczna elewacji, a zatem
jej odpowiedz dynamiczna. Wszystko to kaze uznaé proponowane rozwigzanie za istotnie
ryzykowne w aspekcie mozliwosci wystapienia wstrzgséw parasejsmicznych. Projektowany
budynek nie jest co prawda narazony na wystapienie wplywoéw ciagtych (co oznacza, ze nie
jest pod nim planowana eksploatacja poktadow wegla, a efekty dawnej eksploatacji juz
praktycznie wygasty), nie jest to jednak jednoznaczne z brakiem zagrozenia wstrzgsami, te
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- bowiem transmitowane sa przez podtoze ze znacznych nawet odlegtosci. Tym samym realne
jest wystapienie w okresie eksploatacji budynku wstrzasu o energii generujgcej szkodliwe dla
elewacji przyspieszenia. Jeszcze raz podkresiic trzeba, ze catkowicie nieokreslona jest
charakterystyka dynamiczna azurowej elewacji, prakiycznie niemozliwe jest zatem
obliczeniowe okreslenie jej zachowania sie w przypadku przytoZzenia  przyspieszenia
w kierunku poziomym. To samo dotyczy oczywiscie ukosnych (pochytych) fragmentéw
elewacji, gdzie jedyng roznicag jest koniecznosé¢ uwzglednienia skladowych przyspieszenia
prostopadtiych i réwnoleglych do ptaszczyzny elewac]i.

Wykonawstwo elementdw pionowych, jakkoiwiek mozliwe, jest niestychanie utrudnione
poprzez brak dostepu od strony budynku. Tym samym pod ogromnym znakiem zapytania
staje problem jakosci spoin do ktorych }*nurarz praktycznie nie ma dostepu.

Jeszcze gorzej wyglada sytuacja w przypadku fragmentow ukosnych, bowiem w ich
przypadku warunkiem istnienia fragmentu elewacji jest jego nosnos¢ i sztywnosc
pozwalajgca na przeniesienie obcigzen prostopadiych, to jest na prace belkowa. Tym
samym, szanse przenoszenia obcigzen ma wylgcznie element z petng przyczepnoscig
zaprawy do powierzchni ksztaltek i do kratownicowych profili zbrojeniowych. Przyczepnosc
ta budzi znaczne watpliwosci nawet w przypadku zaprawy catkowicie zwiazanej, natomiast
W czZasie murowania jest ona zerowa. Tym samym element ukosny nie moze by¢ murowany
bez ciagtego podparcia na catej rozpietosci. A podparty réwniez nie moze byé, bo po
wymurowaniu elementy podporowe zostang =zablokowane w przestrzeni pomiedzy

elewacjami, a ich usuniecie bedzie niemozliwe.

4.2 Uwagi uzytkowe

Przyjete rozwigzanie elewacji, opisane w punkcie 3, bazuje na podwéjnym ukfadzie,
w ktorym wykonana jest $ciana z oktadzing elewacyjng (zapewniajgca warunki nosnoéci oraz
izolacyjnosci cieplnej, przeciwwodnej i akustycznej), a w pewnej odlegtosci od nigj
dobudowana jest azurowa ostona o znaczeniu gtéwnie estetycznym. Rozwiazanie takie
nawigzuje stylem do architektury typowej dla suchych terenéw o wysokich temperaturach,
gdzie dodatkowa, azurowa elewacja zewnetrzna chroni przed bezposrednim
nastonecznieniem, a jednoczednie nie stanowi przeszkody dla Swiatta i swobodnego
przeptywu powietrza.

Proponowane rozwigzanie nie jest jednak dostosowane do warunkéw klimatu
umiarkowanego, z jego ogromng zmiennoscig warunkéw atmosferycznych — od letnich, po
zimowe. W warunkach takich w nieznacznym tylko stopniu ujawniajg sie zalety azurowej
elewacji wewnetrznej, pojawiajg sie natomiast liczne jej wady.

Pierwszym z probleméw jest zachowanie sie elewacji w warunkach zalegania pokrywy

$nieznej. W Scianach pionowych jedynym problemem bedzie nawiewanie $niegu do pustych
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przestrzeni, zéciemniajace wnetrze we fragmentach, gdzie elewacja przestania okna.
Znacznie wiekszy problem wystapi na potaciach ukosnych, zwiaszcza na silnie nachylonej
najwyzszej czesci elewacji frontowej. Z uwagi na specyficzng geometrig, gdzie azurowe
ksztattki usytuowane sa dosé blisko petnej potaci, bedzie to miejsce statego zalegania
$niegu. W okresach umiarkowanej odwilzy, a takze podczas dobowych przejs¢ przez zero
(w tym lokalnych, spowodowanych nastonecznieniem), $nieg bedzie na f)rzemian topniat
i zamarzat, wypelniajac lodem pustg przestrzeri pomiedzy obydwoma warstwami elewacji.
Zjawisko takie z jednej strony prowadzi¢ bedzie do niekontrolowanego wzrostu obcigzen,
z drugiej natomiast zagrazaé bedzie zniszczeniem samych ksztattek. Otdz, w sytuacii
wypetnienia lodem lub zlodowacia%y;n $niegiem przestrzeni pod ksztaitkami dochodzi¢ moze
do naprzemiennego zamarzania i rozmarzania warstwy wody wewnatrz ksztattek (tworzg
one bowiem swoiste pojemniki na wode). Wobec zmiany objgtosci zamarzajacej wody
zjawisko takie z czasem doprowadzi¢ musi do rozerwania pojedynczych ksztattek, a nawet
do zniszczenia catych fragmentow potaci. Trzeba tutaj zwrécié uwage na fakt catkowitego
braku mozliwosci usuwania $niegu z pochytych fragmentdw elewacii.

W niekorzystnych warunkach atmosferycznych doj$¢ moze do niemal catkowitego
wypetnienia lodem i zlodowaciatym $niegiem przestrzeni pod azurowg obudows. Problem
dotyczy zwlaszcza okien, na ktére $nieg bedzie nawiewany, natomiast nie bedzie miat
jakiejkolwiek mozliwoéci samoistnego zsuniecia sie w dot. Tym samym okna stopniowo beda
,zarasta¢” $niegiem, prowadzac do zaciemnienia pomieszczen. Woda z topniejgcego na
oknach sniegu prawdopodobnie bedzie tez przenika¢ do wnetrza pomieszczet — bowiem
jedynym rozwigzaniem zapewniajacym odpowiednia szczelnosC bytyby typowe okna
potaciowe, a tych nie da sie zastosowaé, bo azurowa elewacja uniemozliwi ich otwieranie.
W projekcie przewidziano zatem okna uchylne, a lokalnie stolarke drzwiowg — a zatem
elementy typowe dia pionowego montazu i niegwarantujgce szczelnosci w przypadku
zalegania topniejgcego Sniegu.

Kolejnym problemem, wspomnianym juz wyzej, jest ,nienaprawialno$¢” elewacji —
uszkodzona ksztattka jest praktycznie niewymienialna. Dotyczy to zwtaszcza elementow
pochytych, gdzie usuniecie jednej ksztattki powoduje utrate nosnosci catego pasma.

Podobnie jest z naprawami lub konserwacjg powierzchni wiasciwe] elewadj,
umiejscowionej bardzo blisko cze$ci azurowej. Jakiekolwiek prace naprawcze,
konserwacyjne lub nawet umycie pelnej elewacji jest praktycznie niemozliwe bez
wczesniejszej rozbiorki zewnetrznej elewacji azurowej — i to na znacznej powierzchni,
bowiem praktycznie nalezatoby rozebra¢ cate pole wydzielone szczelinami dylatacyjnymi.
Tym samym jakiekolwiek naprawy w obrebie peinej elewacji, a nawet konieczne zabiegi

konserwacyjne, stajg sie praktycznie niewykonalne.
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Podobnie;, ogromnym problemem bedzie umycie elewacji azurowej, ma ona bowiem
skomplikowany ksztalt i bardzo rozwinieta powierzchnie. A trzeba pamietaé, ze budynek
zlokalizowany jest w Scistym centrum przemystowego miasta, o czym zresztg $wiadczy stan
elewacji sgsiadujacych obiekidw.

Pozornie drobnym, ale w rzeczywistosci istotnym problemem jest zamieszkujgca
centrum Katowic liczna populacja gotebi, gniazdujgcych we wszystkich dostepnych
zakamarkach elewacji. Projektowana azurowa elewacja to nic innego, jak kilka tysiecy
gotowych miejsc na gniazda. Mozliwe jest oczywiScie ostoniecie jej siatkg, ale zniweluje ona

caty efekt estetyczny.

4.3 Uwagi do pisma z dnia 29 czerwca 2015r. (Grupa 5 Architekci Sp. z 0.0.)

Odnoszac sie do tresci pisma jak wyzej, nalezy zwrdci¢é uwage na bardzo nietypowe
zadanie projektowe w zakresie azurowej czesci elewacji. Otoz, jak wykazano w poprzednich
punktach, jest to konstrukcja niestosowana w naszej strefie klimatycznej, a na dodatek
zaprojektowana w wybitnie niekorzystnym ukladzie geometrycznym (elementy pochyte
i poziome). Tym samym nie mozna przyja¢ sztywnego stanowiska, ze Projektant
zaproponowat rozwigzanie na poziomie Projektu Budowlanego, a generalny Wykonawca
musi sobie z tym poradzié. PowyZej wskazano na liczne watpliwosci co do technicznej
mozliwosci zastosowania i wykonania konstrukcji w zadanych warunkach — zatem, jesli
Projektant jest przekonany o prawidtowos$ci i wykonalno$ci swojego rozwigzania, powinien
wykaza¢ to na poziomie realnego do wykonania projektu, a nie jedynie szkicowych
rozwiazan.

Przyktadowo, przedstawione w piSmie rozwigzanie technologiczne wykonania
prefabrykatow petnych i przeziernych (punkt B.1) powtarza bledy wezesniejszej dokumentacji
(co szerzej omoéwiono w p. 4.1), poprzez zatozenie mozliwosci prawidiowego wypetnienia
betonem dwucentymetrowej szczeliny, w ktérej dodatkowo utozono zbrojenie. Zapis utozy¢
w formie zbrojenie i marki podwieszenie (...) oraz wypeini¢ drobnoziarnista mieszanka
betonowg | zawibrowaé przedstawia rozwiazanie technicznie niewykonalne na poziomie
gwarantujagcym prawidtowa wspbiprace ksztattek, betonu i zbrojenia (a w efekcie nie
gwarantuje bezpieczenstwa uzytkowania tak wykonanego elementu). Nie mozna zatem sta¢
na stanowisku, ze to Generalny Wykonawca ma obowigzek wykonania projekiéw
wykonawczych/warsztatowych, jesli wymaga sie od niego zaprojektowania elementéw

niemozliwych do prawidiowego wykonania.
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5 Podsumowanie i wnioski

W ramach pracy przeanalizowano proponowane rozwigzanie zewnetrznej warstwy
elewacyjnej budynku Wydziatu Radia i Telewizji Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach —
w czesci zaprojektowane] z azurowych ksztattek ceramicznych.

Proponowane rozwigzanie jest typowe dla rejondw o wysokiej temperaturze
i nastonecznieniu, natomiast bez temperatur ujemnych i opaddéw sSniegu. W polskich
warunkach klimatycznych jest ono natomiast narazone na szereg oddzia’rywaﬁ wprost
wynikajgcych z uwarunkowan klimatycznych (Snieg i zmienne temperatury). Obydwa te
wplywy doprowadzi¢ moga nie tylko do licznych niedogodnosci uzytkowych (zaciemnienie,
przecieki przez okna), ale takze do uszkodzen konstrukcyjnych, a nawet awarii.

W proponowanym rozwigzaniu wyrozni¢c mozna trzy sposoby wykorzystania ksztaitek,
a mianowicie na powierzchniach ukosnych, poziomych i pionowych. We wszystkich
przypadkach sprawiajg one znaczne trudnosci wykonawcze i uzytkowe, w tym praktycznie
uniemozliwiajac jakiekolwiek naprawy w obrebie petnych elewacji, a nawet ich konserwacje
i utrzymanie w czystosci.

Z technicznego punkiu widzenia pionowe fragmenty elewacji sa wykonalne i mogg byé
eksploatowane w sposob bezpieczny (pod warunkiem udowodnienia odpowiednigj
odpornosci na wstrzasy parasejsmiczne). Inaczej ma sie sytuacja w przypadku fragmentéw
pochylych i poziomych. Z uwagi na uklad obciazen oraz wilasciwosci materiatéw (ksztattki
klinkierowe, zaprawa, beton, wktadki zbrojeniowe) prawidtowe wykonanie tych elementow
w zadanych warunkach jest niemal niemozliwe, a ich wieloletnia eksploatacja zagrazaé
bedzie wystapieniem powaznych w skutkach awarii. Kierujac sie zatem bezpieczenstwem
uzytkowania obiektu nalezy rozpatrzy¢ alternatywne rozwigzania materiatowo-konstrukcyjne,

przynajmniej w zakresie pochytych i poziomych fragmentéw elewacji.
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BUDOWNICTWA

. Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

SLK-3BR-KNI-2KM *

Pan Jacek Hulimka o numerze ewidencyjnym SLK/BO/3055/01

adres zamieszkania ul. Gwardii Ludowej 6/12, 44-121 Gliwice

jest cztonkiem Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest waine do dnia 2015-12-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane efektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2014-12-19 roku przez:

Franciszek Buszka, Przewodniczacy Rady Slaskiej Okregowej Izby InZynierdéw Budownictwa.

{Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r, o podplisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektraniczne} opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pemocy wainego kwaiiflkowanego certyfikatu sa
réwnowazne pod wzgledem skutkdw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami whasnorecznymi.)

* Waeryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomoca numeru weryfikacyjnego zadwiadczenia na
stronie Polskiej lzby Iniynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub kantaktujgc sie z biurem wtasciwe] Okregowej lzby Inzynieréw
Budownictwa.



WOJEWODA SLASM Katowice 24 stycznia 2002 .
AG.I1.4/2/7183/8/02

BECYZJA ar8/02
Na podstawie art.15 ust.1, 2§ 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.Nr 89 - dnia 25
sierpnia 1994 r., poz. 414) w zwigzlon z art. 104 § 1 5 2 Kpa, po rozpatrzeniu wniosly Pana Jacka

zawodows, opinii dwdich rzeczoznawesw budowlanych, Stowarzyszenia Polskiego Zwigzly Inzynierdw
i Technikéw Budownictwa - Oddzial Gliwice :
nnadaje
Panu dr int. Jackow: BULIMIKL
ur. dnia 14 lipca 1962 r. w Gliwicach
: TEFTUE
REZECZOEZNAWCY BUDO WLANE G @
w specjalnoscis komstrukcgj‘no-budawlanej
obejmujgeej projekiowanie wszelkich obiekiéw budowlanych

% wylgcezeniem lndd, wezldw i stacii kaolejowyeh, drig oraz lodniskowych drdg
startowycl § manipulacyinych, maosidnw, budowli hydrotechnicenycl § melioracii
wodnych. ’
Pan dr ind. Jacek Hnlimka mode wykonyswad funkeje rECCEOINRAINCY Evudmwlarwya ez
terenie calego kraju,

1. korzysta w petni z praw publicznych
2. posiada dyplom ukoriczenia wyzszej uczelni
3. odbyt 5 lat praktyki po uzyskaniu uprawnieri budowlanych
4. uzyskal opinie dwéch rzeczoznawcéw budowlanych odpowiedniej specjalnodcei,
5. uzyskal opinje wlasciwego stowarzyszenia,
decyzja Wojewody E:‘rlqsldego orzeczono jak na wstepie.
Pouczenie.

Otrzymuja:
1.Pan Jacek Hulimks

ul.Gwardii Ludowej 6/12, 44121 Gliwice
2.GINB

ul. Krucza 38/42,00-926 Warszawa 63 e B RBOR WYDTAY ARy
3. a/a I Polttyki Reglonaing)




GEOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

OZ/INN/4611/196/02 . Warszawa, 2002-02- .0
DECYZJA NR 103/02

Na podstawie art. 88 a pkt 3 lit. ,b” ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(tj. Dz. U. 22000 r. Nr 106, poz. 1126 z péZn. zm.)iart. 104 § 11 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyinego (t.j. Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071 z péZn. zm.)

dr inz. Jacek Hulimka
urodzony 14 lipca 1962 roku w Gliwicach
ustanowiony przez Wojewode Slaskiego decyzjg Nr 8/02 z dnia 24.01.2002 r,
Rzeczoznawcey Budowlanym
w specjalnodci konstrukeyjno-budowlane;
obejmujacej projektowanie
w zakresie wszelkich obiektéw budowlanych
z wylaczeniem linii, weztdw 1 stacji kolejowych, drog oraz lotniskowych drég startowych
1 manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i melioracji wodnych

zostaje wpisany do Centralnego Rejestru Rzeczoznawcdw Budowlanych
pod pozycja 103/02/R/C

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy Pfawo budowlane wpis niniejszy stanowi podstawe do
podjecia czynnosci rzeczoznawey budowlanego w zakresie wyzej wymienione] specjalnosci
na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

UZASADNIENIE

Wobec uprawomocnienia sie¢ decyzji Wojewody Slaskiego, Nr 8/02 z dnia 24.01.2002 .
znak: AG.II-4/2/7133/8/02 w przedmiocie nadania dr inz. Jackowi Hulimce tytulu rzeczoznawcy
budowlanego w specjalnosgci konstrukeyjno-budowlanej obejmujacej projektowanie w zakresie
wszelkich obiektéw budowlanych z wylaczeniem linii, wezdéw | stacji kolejowych, drég oraz
lotniskowych drdg startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i melioracji
wodnych, zgodnej z posiadanymi uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen i spetniajacej
pozostale wymogi okreslone przepisami prawa materialnego oraz procesowego, nalezato orzec jak
w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Zgodnie z art. 127 § 3 Kpa oraz stosownie do uchwaly
Naczelnego Sadu Administracyjnego, z dnia 09 grudnia 1996 r., sygn. akt OPS 4/96, strona moze
w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji wystapié z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

Sprawy.
-
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